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Indledning og Anbefalinger 
 

Udviklingsprojektet AKSOM (Adoptionsklasser som grundlag for lærende partnerskaber mellem skoler og 

museer) 2015-2018 er slut, og forskningsdelen er tilendebragt. Nærværende rapport præsenterer 

projektets målsætning og organisering, forskningsdelens design og resultater samt anbefalinger og 

vejledningsværktøj til brug for andre.  

Efter Anbefalinger lægger de næste par sider af rapporten sig indholdsmæssigt tæt op ad ordlyden af den 

midtvejsrapport, der kom i hhv. Danske Museer1 og Folkeskolen.dk2.  

Anbefalingerne tager udgangspunkt i analysen af de data, som er indsamlet over tre år i projektet. AKSOM 

har været et aktionsforskningsprojekt med praksisændrende sigte, hvilket betyder, at deltagerne har 

fungeret som medforskere og bidraget til analysen af dataene. Kadencen har været, at deltagerne leverede 

empiri gennem praksis, analyserede empiren sammen med mig, justerede praksis og følgelig det næste sæt 

empiri og så fremdeles. Praksis på de medvirkende institutioner er blevet ændret.   

Anbefalinger 

1) Vedrørende partnerskabssamarbejde anbefales det, at partnerne samarbejder efter ”Clover 

Collaboration Model”, som er udviklet med udgangspunkt i analysen af deltagernes samarbejdserfaringer i 

projektet. Samarbejdsmodellen er det ene af projektets to leverancer. Se kapitel 1 nedenfor. 

2) Vedrørende planlægning og evaluering af elevernes forløb, anbefales det, at partnerne anvender GLO-

modellen - Generiske læringsmål/-resultater - som værktøj. Anbefalingen har grund i analysen af 

deltagernes erfaringer med at bruge GLO’erne som planlægnings- og i nogen udstrækning 

evalueringsværktøj. Dette værktøj udgør den anden af projektets to leverancer. Se kapitel 2 nedenfor. 

  

                                                
1 Thorhauge, S. (2016): AKSOM - Adoptionsklasser som grundlag for lærende partnerskaber mellem skoler og museer, Danske 
Museer, nr. 3, s. 33-35 
2 Thorhauge, S.: https://www.folkeskolen.dk/588516/aksom---adoptionsklasser-som-grundlag-for-laerende-partnerskaber-mellem-
skoler-og-museer 



   

2 
 

Kapitel 1 Clover Collaboration Model - Partnerskabssamarbejde 
 

”Clover Collaboration Model” illustrerer ved hjælp af tre af læringsteoretiker Etienne Wengers begreber om 

praksisfællesskaber3 et ideelt, kontinuerligt samarbejde mellem et museum og en skole.  

 

Fig. 1 

Clover Collaboration Model 

Kløverbladene er lige store, fordi hver af de tre faser er 

lige vigtig. Pilene indikerer den kontinuerlige udvikling 

af samarbejdet over tid. 

Helt overordnet er det meget vigtigt at huske at 

foretage en grundig overlevering af 

samarbejdserfaringer mm, når nye lærere eller 

museumsmedarbejdere indgår i partnerskabet. Desuden er det en god ide, at den deltagende lærer 

sørger for, at der afsættes tid til AKSOM-forløbet allerede ved udarbejdelsen af årsplanen. 

1. Kløverbladet til venstre: Igangsætning: Denne fase omfatter opbygning og optimering af det 

gensidige engagement og foregår mest før men også under forløbet. Jo længere et partnerskab har 

                                                
3  Wenger, E., 2007: Communities of Practice - Learning, meaning and identity, Cambridge University Press, kap. 2. Se også 
faktaboks på denne side. 

 

Praksisfællesskaber: 

”Praksisfællesskaber er 

kendetegnet ved tre dimensioner: 

gensidigt engagement, fælles 

virksomhed og fælles repertoire. 

Et praksisfællesskab eksisterer 

kun, hvis de tre dimensioner alle 

er repræsenteret. 

Gensidigt engagement opstår, når 

individer er engagerede i 

handlinger, hvis mening de 

sammen forhandler. De enkeltes 

individers rolle eller gensidige 

relationer er ligeledes løbende til 

forhandling gennem det gensidige 

engagement medlemmerne 

imellem. 

Fælles virksomhed indbefatter, at 

vi foretager os noget sammen. Det 

er under udøvelsen af selve 

virksomheden eller handlingen, at 

denne fælles virksomhed 

defineres. Det er altså noget, vi 

forhandler. 

Fælles repertoire dækker over 

fælles måder at tænke, handle og 

tale på. Det er med andre ord et 

fællesskabs fælles ressourcer. 

Centralt for fælles repertoire er 

endvidere, at det enkelte individ 

definerer og opfatter sig som 

værende en del af fællesskaber”. 

https://da.wikipedia.org/wiki/%C3

%89tienne_Wenger 
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samarbejdet, jo kortere tid skal der afsættes til denne del. Men det skal understreges, at den ikke må 

udgå eller springes over.  

Her skal der ske en afklaring af forventninger og ansvar: Hvem gør hvad hvornår? Det er vigtigt, at 

både lærere og museumspersonale er involverede i læringsaktiviteterne for eleverne fra start til slut 

af samarbejdet. NB: For førstegangs samarbejder er det vigtigt at afsætte god tid til denne fase. Her 

er det en god ide at besøge hinanden for at lære hinandens arbejdsområder at kende. Besøgene kan 

også finde sted under samarbejdet, for eksempel kan museumsinspektøren besøge lærerens 

forberedende undervisning i en af skoletimerne. En vigtig pointe at holde fast ved er, at ”Styrken er i 

forskelligheden” - man skal ikke søge at komme til at ligne hinanden; man skal lære hinanden at 

kende, således at man gøre bruge af styrkerne ved begges professioner og fagligheder. 

Tidsforbruget skal planlægges og forventninger afstemmes. Begge institutioner skal være 

opmærksomme på og blive enige om, hvor meget tid der skal bruges på projektet, både før, under og 

efter. Man skal også huske at blive enige om, hvor meget tid der skal bruges, efter forløbet er 

afsluttet, for eksempel hvis der skal være en udstilling af elevernes arbejde og en reception på 

museet. Man skal også overveje, hvor mange AKSOM-klasser er i gang pr år på museerne. Mindre 

museer med få ansatte kan have svært ved at kunne rumme mere end to-tre AKSOM-klasser.  

Undervisningsforløbet skal skemalægges og planlægges. Hvordan skal eleverne forberede sig på 

forløbet på museet? Hvordan kan museets genstande og udstillinger bruges til at nuancere og 

optimere elevernes arbejde med forløbets emne? Hvilke aktiviteter kan organiseres på museet for at 

stimulere forskellige typer af elever og forskellige læringsstrategier? Hvordan kan grupperne 

organiseres, så mange kompetencer kommer i spil? Hvilke læringsoplevelser og -resultater vil man 

gerne sikre for eleverne? Her er det en god ide at bruge GLO’erne som planlægningsredskab (se 

nedenfor). Hvilket produkt skal undervisningsforløbet resultere i, og hvordan skal det evalueres, fx 

skal det evalueres af både lærer og museumsinspektøren? Hvilke aktiviteter skal organiseres efter 

forløbet? fx tilrettelæggelse af en udstilling af elevernes produkter og en reception for elevernes 

forældre på museet. 

Ledelse og kolleger orienteres om samarbejdets aktiviteter. Det er vigtigt, at samarbejdspartnernes 

aktiviteter får opbakning fra ledelsen ved begge institutioner. Ved mindre elever er det også en god 

ide at orientere forældrene om aktiviteterne.  

2. Kløverbladet i midten: Rejse: Denne fase omfatter udførelse af den fælles virksomhed og foregår, 

mens undervisningsforløbet gennemføres. 
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I denne fase udføres de aftalte aktiviteter for eleverne. Samarbejdspartnerne skal være fleksible, da 

det kan være, at det er nødvendigt at justere forløbet undervejs. Begge parter skal også være 

opmærksomme på, om samarbejdet foregår som aftalt, og at aktiviteterne inspirerer til de ønskede 

læringsoplevelser og svarer til dem, som blev aftalt i planlægningen. Det er her lærere og 

museumsinspektørerne lærer særlig meget om hinanden, fordi begge interagerer med eleverne, og 

disse interaktioner udspringer umiddelbart af egen professionalisme enten som lærer eller 

museumsinspektør. Samarbejdet styrker det gensidige engagement, som parterne lagde grunden for 

i fase 1.  

3. Kløverbladet til højre: Bekræftelse: Denne fase omfatter evaluering og genforhandling af det 

fælles repertoire, og foregår under men mest efter forløbet, og peger fremad. 

Efterbehandling af undervisningsforløbet gennemføres, fx ved diverse efteraktiviteter med 

eleverne. En måde at efterbehandle forløbet på er ved at organisere et socialt arrangement, hvortil 

forældre, bedsteforældre, ledelse og kolleger inviteres for at opleve eleverne formidle deres 

produkter. For at fastholde ligheden i partnerskabet indadtil og signalere dette udadtil, skal begge 

professioner -  lærere og museumspersonale - sammen med eleverne være med til at præsentere det 

sociale arrangement - og til at dele udgifterne ved det. 

Samarbejdspartnerne skal også evaluere eleverne. Er læringsmålene opfyldt ifølge planen? Hvis det 

kan lade sig gøre, er det en god ide, at eleverne evaluerer egne læringsoplevelser, fx hvad fik de ud af 

forløbet? Hvordan var det at arbejde med museets genstande og udstillinger? Hvordan vurderer de 

lærerens og museumsinspektørens indsats? Hvad var det særlige ved museet som læringsmiljø, og 

hvilke fordele/ulemper var der at arbejde med det faglige emne? 

I denne fase skal samarbejdspartnerne evaluere deres egne erfaringer ved at reflektere over, om og 

hvad de har lært om egen og den andens praksis som hhv. lærer eller museumsprofessionel, fx ved at 

planlægge forløbet sammen og ved at arbejde sammen om eleverne. Samarbejdet skal evalueres 

baseret på, hvordan Igangsætning (Kløverblad nr. 1) og hvordan Rejsen (Kløverblad nr. 2) forløb. 

Evalueringerne danner grundlag for en dialog om de næste undervisningsforløb, fx Hvad skal 

partnerne gøre bedre næste gang? Elevernes evalueringer tages med i denne dialog. Man tager 

hermed fat på en (gen)forhandling om, hvad det gensidige engagement består af og hvordan det skal 

udvikles fremadrettet.  
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Det er en god ide, at partnerne skiftes til at nedfælde evalueringsresultater og planer for det næste 

samarbejde. Det er også en god ide at stille evalueringerne til rådighed for ledelsen ved begge 

institutioner. 
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Kapitel 2 GLO’erne - Generiske læringsmål/-resultater - som planlægnings- 
og evalueringsværktøj 
 

GLO’erne blev udviklet i England i 2001-2002 for at give kunst- og kulturarvsinstitutioner et værktøj til at 

evaluere og dokumentere deres læringseffekt på gæsterne. De er funderet i en bred definition af læring:  

 Læring er en proces, som aktivt trækker på og bygger på erfaring. 

 Læring opstår gennem det, mennesker gør, når de vil forstå verden. 

 Læring kan resultere i udviklingen eller styrkelsen af kompetencer, viden, forståelse, værdier, ideer 

og følelser. 

 Effektiv læring fører til forandring, udvikling og lysten til at lære mere.4  

Der er fem GLO’er: GLO 1 Viden og forståelse, GLO 2 Kompetencer, GLO 3 Holdninger og værdier, GLO 4 

Fornøjelse, inspiration, kreativitet og GLO 5 Aktivitet/handling, opførsel og forandring/fremskridt. 

Fig. 2  

Hver GLO har flere underkategorier, som udkrystalliserer, hvad den enkelte GLO omfatter: 

Viden og forståelse 

 at vide noget om noget 

 at lære om fakta eller få information 

                                                
4 Læs mere om GLO’erne her: http://www.artscouncil.org.uk/search/Generic%20learning%20outcomes?f  

http://www.artscouncil.org.uk/search/Generic%20learning%20outcomes?f
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 at danne sig et overblik over noget og skabe mening 

 at få dybere indsigt i noget 

 at lære om hvordan museer fungerer 

 at forstå forbindelser og forhold mellem forskellige fænomener 

Kompetencer: 

 at lære om, hvordan noget gøres eller løses 

 at blive i stand til at gøre nye ting 

 at skærpe ens intellektuelle kompetencer 

 at blive bedre til at håndtere nye situationer og informationer 

 at blive bedre til at indgå i sociale sammenhænge 

 at blive bedre til at kommunikere med andre 

 at øge ens fysiske kompetencer 

Holdninger og værdier 

 ændring af følelser 

 ændring af opfattelser 

 ændring af ens selvopfattelse  

 ændring af ens opfattelse af og holdninger til andre mennesker 

 at blive mere tolerant 

 at få større empati, dvs. indlevelsesevne 

 øget motivation i f t at gøre noget 

 ændring af ens holdninger til en organisation 

 at forholde sig til sine positive og negative holdninger til en oplevelse 

Fornøjelse/glæde, inspiration, kreativitet 

 at have det sjovt 

 at blive overrasket 

 at opleve at få innovative tanker 

 udvise kreativitet 

  at gå på opdagelse, at eksperimentere, at fremstille noget 

 at føle sig inspireret 

Aktivitet /handling, opførsel, forandring/fremskridt 

 Observation af ændringer i andres adfærd eller aktivitet  

 Registrering af ændringer i egen adfærd og aktivitet 

 Erfaring af ens egen og andres hensigt om at opføre sig eller agere anderledes i fremtiden 

2.1 At planlægge med GLO’erne 

Tilrettelæggelsen af elevernes læringsforløb kan følge de fem GLO’er. De stillede opgaver i forløbet kan 

organiseres sådan, at de lægger op til, at der sker mange forskellige slags læringsaktiviteter, som appellerer 

til mange typer af elever og som giver mulighed for mange forskellige typer af læring. Det, at forløbet 

foregår på museet, og væk fra klasseværelset, giver god mulighed for sådanne aktiviteter.  
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 2.1.1 Hvor står jeg selv? Fortæl om egen praksis 

Man kan med fordel starte planlægningsdialogen ved at tale om, hvordan den enkelte GLO harmonerer 

med egen pædagogisk og didaktisk praksis som enten lærer eller museumsinspektør. Hvad vil man med sin 

undervisning og formidling? Hvad skal eleven/gæsten gå derfra med? Hvad lægger man vægt på, når man 

som lærer eller museumsinspektør fortæller om en faglig sag? Fx er GLO1 Viden og forståelse et 

læringsresultat, som både lærer og museumsinspektør sædvanligvis bestræber sig på at bibringe elever. 

Sådan forholder det sig i virkeligheden også med de andre fire GLO’er. Dog kan det være meget forskelligt, 

hvilken prioritet GLO’erne gives afhængig af typen af undervisnings- eller formidlingsforløb. Fx kan 

gymnasielæreren mene, at der er meget lidt plads til GLO4 Fornøjelse, inspiration, kreativitet i et tætpakket 

fagligt forløb, mens det at sikre gæstens fornøjelse kan have en høj prioritet hos museumsinspektøren.  

2.1.2 Vær konkret - og brug underkategorierne 

Det er en god ide at være konkret i sin beskrivelse af egen praksis inden for hvert GLO, fx ved som 

museumsinspektør at tale om, hvordan genstande og udstillinger bruges som formidlingsredskab til at 

fremme en bestemt forståelse eller vække en bestemt følelse, og som lærer at beskrive, hvad man bruger i 

sin undervisning for at arbejde hen imod den optimale læring hos eleverne inden for et fagligt område. 

GLO’ernes underkategorier kan hjælpe til at tale sig præcist ind på, hvilke oplevelses- og læringsresultater, 

man ønsker, at forløbet skal fremme. Hvis det er målet, at eleverne får øvelse i at fremlægge mundtligt, er 

det en god ide at skrive dette ind som en underkategori under GLO2 Kompetencer. En opgave for eleverne 

kan her være, at de skal formulere sig om det faglige stof over for museumsinspektøren, eller deres 

forældre til et afsluttende forløbsarrangement, eller til en anden klasse fra folkeskolen. Eller måske skal 

eleverne gennem forløbet på museet gerne blive mere bevidste om sig selv som lærende individer. 

Opgaven her kunne så være at finde viden om et emne på museet, og benspændet kunne være, at de ikke 

måtte bruge andre kilder (nul telefoner!) end dem, der er tilgængelige på museet. Læringsoplevelsen her 

kan både kategoriseres som GLO3 Holdninger og værdier (ændring af selvopfattelse) og GLO5 Aktivitet 

(handling), opførsel, forandring/fremskridt (registrering af ændringer i egen adfærd) 

De underkategorier, som man bliver enige om inden for hvert GLO, kan med fordel danne udgangspunkt for 

de underkategorier, som man spørger til i sin evaluering. Oplever eleverne, at de er blevet bedre til at 

formulere sig mundtligt om et fagligt stof? Har de opdaget, at de opfører sig anderledes som lærende på 

museet, end de gør på skolen?  
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2.2 At evaluere med GLO’erne - Hvordan kategoriseres læringsresultater? 

Det er en god ide at indhente svar fra alle dem, der har været involverede i forløbet - elever, lærere og 

museumsinspektører - for at sikre så detaljeret en forståelse af læringsresultaterne som muligt. Det er også 

en god ide at arbejde kvantitativt med fx spørgeskemasvar fra mange elever og kvalitativt med fx 

interviewsvar fra nogle få elever. Hvor reflekteret eleverne svarer afhænger selvfølgelig af, hvor kort eller 

lang tid, der går fra læringsoplevelsen til de bliver bedt om at besvare spørgsmål om den. Vil man gå meget 

grundigt til værks, kan man stille evaluerende spørgsmål over to eller flere gange, fx umiddelbart efter 

læringsoplevelsen, så et par måneder efter og så et år eller længere efter.  

Ligesom nævnt under Planlægningen ovenfor, kan underkategorierne under hver GLO tilpasses til form og 

indhold af det forløb, som eleverne har arbejdet med. I den følgende tabel er en række spørgsmål, hvis 

formål er at få svar frem, som nuancerer min forståelse af elevernes læring inden for GLO2. 

Underkategorier som ”at lære om, hvordan noget gores eller løses ”at blive i stand til at gøre nye ting”, ”at 

blive bedre til at kommunikere med andre” og ”at skærpe ens intellektuelle kompetencer” kan spores i 

spørgsmålene. Desuden spørges der til, om elevens kompetence i at begribe sin egen læring er blevet 

styrket af at arbejde på museet. Underkategorierne ved de andre GLO’er kan bruges som inspiration til at 

stille spørgsmål til dem. Sættes spørgsmålene op i en elektronisk survey-platform, og gives der fem 

svarmuligheder som her, kan man fhv. nemt få evalueret på tværs af klassen eller flere klasser. Den 

kvantitative evaluering giver et godt overblik over, hvordan eleverne vurderer deres læringsoplevelse.  

GLO 2 Kompetencer Helt sikkert Ret sikker Ikke særlig 
sandsynligt 

Overhovedet ikke Ved 
ikke 

Jeg har fået indsigt i, hvordan 
jeg kan bruge 
museumsgenstande til at 
formidle et fagligt stof 

     

Jeg er blevet mere sikker på 
mig selv i forhold til at skulle 
forklare faget/-ene mundtligt 
for andre. 

     

Jeg har fået indsigt i, hvordan 
museet præsenterer viden om 
genstande gennem 
udstillinger. 

     

Ved at arbejde med museet og 
genstandene, er jeg  
blevet mere bevidst om, 
hvordan jeg selv lærer. 

     

Fig. 3 Tabel over elevsvar, post-survey 
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Samme spørgsmål kan danne udgangspunkt for en guide til et gruppeinterview, hvor man taler med fire-

fem elever fra den enkelte klasse og bruger deres svar på spørgsmålene til at komme endnu mere i dybden, 

fx ved at bede dem om at eksemplificere eller udfolde deres svar. Den kvalitative evaluering fortæller 

meget om de fire-fem elever, man taler med. Deres svar kan sammenholdes med spørgeskemasvarene fra 

hele gruppen. Således kan man få et ret præcist billede af, hvad eleverne har lært og / eller hvordan de 

evaluerer kvaliteten af læringsoplevelsen.  

Forskning5 viser, at læringsforløb, som organiseres med GLO’erne for øje, og som foregår i grænsefladen 

mellem skole og museum, resulterer i en bred vifte af læringsresultater: 

1) øget viden og forståelse (fx faglig viden og indsigt, indsigt i hvordan viden skabes, indsigt i sammenhæng 

mellem fag på skolen og fag på museet, mv.),  

2) styrkelse af kompetencer (fx problemløsende, sociale, kommunikative, innovative, intellektuelle, fysiske, 

erfaring med at arbejde med forskellige kompetencer mv.),  

3) ændringer i holdninger og værdier (fx nyt blik på og større tolerance over for klassekammerater, ændret 

holdning til skole og museum, ændret selvopfattelse som kammerat og som lærende individ, ændret 

holdning til læring mv.),  

4) styrkelse af evnen til at koble fornøjelse og inspiration til kreativitet (fx at være nysgerrige og stille 

spørgsmål og gå på opdagelse i de nye læringsmiljøer, at være eksperimenterende, at fremstille produkter, 

som skal indgå i en autentisk sammenhæng uden for skolen mv.),  

5) nye handlemåder og forandret opførsel (fx ændret opførsel over for klassekammerater, i klassen og i de 

eksterne læringsmiljøer, større selvtillid som agerende i nye læringsmiljøer, ændret fremgangsmåde over 

for fag og faglige udfordringer og opgaver, større erfaring med at mundtligt formidling af fagligt stof i 

autentiske sammenhænge, mv.)  

Disse læringsresultater stammer fra undertegnedes undersøgelse af gymnasieelevers oplevelse af egen 

læring som følge af deres deltagelse i museumsbaserede undervisningsforløb udviklet og planlagt af 

læreren i samarbejde med museumsinspektøren.6 Tilbagemeldingerne fra AKSOM-lærere og 

museumsformidlere vidner om, at AKSOM-elevernes læringsoplevelser og -resultater flugter meget godt 

                                                
5 Thorhauge, S. (2014) Interface learning - New goals for museum and upper secondary school collaboration, ph.d.-afhandling, 
Aarhus Universitet, Konklusion. 
6 Op.cit.  
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med disse. Dog må det fremhæves, at AKSOM-eleverne, som gik på folkeskolens mellemtrin og 

aldersmæssigt var fra 9 til 12 år, forholdt sig noget mindre reflekteret om deres egen læring.  
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Kapitel 3 Baggrund for AKSOM udviklingsprojektet 
 

Tilbage i 00’erne havde Danmarks Industrimuseum i Horsens en adoptionsklasse fra en lokal skole i 7 år. 

Som følge af det tætte samarbejde med klasselæreren og samværet med de samme elever gennem alle 

årene, fik museet et unikt indblik i lærerens arbejdspraksis, elevernes faglige og sociale udvikling og fagenes 

indhold og niveau. Med erfaringer herfra og fra Foreningen intrface7 tog jeg og Ole Puggaard, Danmarks 

Industrimuseum, initiativ til ”Adoptionsklasser som grundlag for lærende partnerskaber mellem skoler og 

museer” -  AKSOM. Projektet løb fra 2015-2018 og havde hjemsted på Danmarks Industrimuseum. Slots- og 

Kulturstyrelsen var tilskudsgiver. 

Målsætninger:  

AKSOM-projektets formål var at udvikle ny samarbejdspraksis mellem skole og museum gennem museers 

’adoption’ af skoleklasser.  

1) At etablere tre eksemplariske museum-skole partnerskaber med afsæt i museernes flerårige 

adoption af en eller flere klasser. Partnerskabet mellem organisationerne gror stærkt i takt med, at 

vi sammen udvikler og afprøver museumsbaserede oplevelses-, opdagelses- og 

undervisningsforløb, som knytter an til skolereformen.8 

2) At skabe forsknings- og erfaringsbaseret viden om partnerskabssamarbejdet gennem brug af en 

Design-Based Research (DBR) følgeforskningsmodel.9  

3) At skabe ny, bæredygtig museum-skole samarbejdspraksis på baggrund af forskningens resultater 

og dernæst udvikle et vejledningsværktøj for andre, der vil arbejde med tilsvarende metoder.  

4) At etablere en mentorordning drevet af de seks deltagende institutioner i mindst et år efter endt 

projekt. Mentorerne rådgiver andre i at anvende vejledningsværktøjet. 

  

                                                
7 Se www.intrface.dk 
8 Et væsentligt indsatsområde under Folkeskolereformen 2013 er Åben skole: læringsmiljøer uden for skolen. Skolerne forventes at 
bruge fritids- og kulturinstitutioner som læringsarenaer og samtidigt styrke samarbejdet mellem skoler, foreninger og kulturliv.  
9 ”Design-based research - en introduktion” http://ucsj.dk/fileadmin/user_upload/FU/Publikationer/Design-Based-Research-en-
introduktion-KGY-020112.pdf 

http://ucsj.dk/fileadmin/user_upload/FU/Publikationer/Design-Based-Research-en-introduktion-KGY-020112.pdf
http://ucsj.dk/fileadmin/user_upload/FU/Publikationer/Design-Based-Research-en-introduktion-KGY-020112.pdf
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Kapitel 4 Projektets og forskningens organisering 
 

AKSOM-projektet var et aktionsforskningsprojekt, som organiseredes efter en tilpasset Design-Based 

Research (DBR)-model. Lærere og museumsinspektører var ’medforskere’, som sammen med mig som 

primærforsker/facilitator var med til at udvikle, afprøve, evaluere og forbedre et design for samarbejdet 

mellem lærer og museumsinspektør, skole og museum. Partnerskabssamarbejdet samlede sig om at 

udvikle og gennemføre undervisnings- og oplevelsesforløb for adoptionseleverne.  

Der var fire faser i DBR-modellen for AKSOM-projektet: 1) Kortlægning og analyse af motiver, udfordringer 

og gevinster ved et museum-skole partnerskabssamarbejde omkring en adoptionsklasse; 2) Identifikation 

og udvikling af designprincipper og en ramme for samarbejdet og dets indhold. 3)  Intervention, dvs. her 

skulle AKSOM-designet skulle stå sin prøve ved partnerskabernes samarbejde om forløbene for eleverne. 

Designet evalueredes, forbedredes og afprøvedes på ny til næste forløb; 4) Refleksion, hvor resultater 

dokumenteredes og formidledes, fx til videndelingsmøder og når AKSOM-projektets deltagere blev 

mentorer for nye AKSOM skole-museum partnerskaber.  

 

Fig. 4 DBR-modellen 

I de sammenhænge, hvor det var relevant, brugte deltagerne Generic Learning Outcomes10-modellen (GLO-

modellen) som hjælpeværktøj i den fælles planlægning og evaluering af undervisningsforløbene.  GLO’erne 

kan bruges som et fælles sprog om pædagogiske og didaktiske overvejelser om fx hvilke læringsmål 

forløbet skal have, og hvordan læringsudbyttet skal evalueres, mm. Som betegnelsen Generiske 

læringsresultater antyder, udspringer GLO’erne af en holistisk tilgang til læring, som flugter meget godt 

                                                
10 Dette kan oversættes med ”generiske læringsresultater”. 



   

14 
 

med den dannelsesmæssige forståelse af læring, som danske skoler og museer er rundet af og arbejder ud 

fra.  

4.1 Forskningens data 

Forskningens data er fremkommet gennem en flerstrenget indsamlingsstrategi:  

 Da projektets deltagere var medforskere i projektet, indgik deres mundtlige og skriftlige 

overvejelser og dialog om fx samarbejde, elever og forløb som værdifulde data i det samlede 

datasæt. Mails til hinanden og til mig, logbøger og mødereferater er alle eksempler på skriftlige 

data. Mundtlige data blev indsamlet via mine observationer af partnernes møder11 og deres 

samvær med eleverne. 

 Dialogen og diskussionen til projektets fem møder (kick-off mødet, de tre videndelingsmøder og 

det afsluttende møde12) udgjorde væsentlige data, som blev fastholdt via noter og referater. Disse 

fem møder var motorrummet for projektets fremdrift, da vi her videndelte, evaluerede, blev 

inspireret af hinanden og med baggrund i dialogen forbedrede forløb og samarbejde til næste 

                                                
11 Jeg kunne ikke deltage i alle møder og overvære alle elevbesøg hos det tre partnerskaber. Derfor bad jeg om, at alle førte en 
logbog over, hvad de besluttede sig for som følge af deres møder, og jeg bad om at blive sat på som cc på al mailkorrespondance. 
Jeg bad dem om at nedfælde deres oplevelse af de forløbsrelaterede elevaktiviteter og tage mange billeder af dem, som jeg så 
efterfølgende fik.  
12 Kick-off 29.9.2015 på AU, Aarhus; Videndelingsmøde I 25.5.2016 Viborg; Videndelingsmøde II 24.5.2017 Hobro; 
Videndelingsmøde III 23.5. 2018 Horsens; afsluttende møde, inkl. mentorer: 17.9.2018 på AU, Aarhus. Se dagsordener for de fem 
møder i bilag 3.a-e 



   

15 
 

etape af projektet. I forhold til DBR-modellen hørte møderne mestendels til den fase i DBR, der 

hedder Refleksion, men pegede i den grad også fremad til de andre tre faser af modellen. De fem 

møder præsenteres nedenfor. 

 Jeg tog mange billeder af partnermøder og elevaktiviteter, hvilket gør det lettere at genkalde sig og 

nærstudere situationerne. Flere af både mine og de andre deltageres billeder blev brugt til de fem 

videndelingsmøder. 

 Forår 2018 besvarede 194 adoptionsklasseeleverne et online spørgeskema13 i Google drev14 om 

deres oplevelse af at være AKSOM-elev. Eleverne blev bedt om at besvare i alt nitten spørgsmål, 

hvoraf de tolv krævede et kommenterende skriftligt svar. To af disse tolv handlede om, hvad 

eleverne bedst kunne huske fra deres ophold på museet, fem af spørgsmålene handlede om, 

hvorfor eller hvorfor ikke eleverne havde fortalt deres forældre, om hvordan det var at være 

AKSOM-elev, og hvorfor eller hvorfor ikke de havde brugt deres VIP-kort til at gå på ”deres” 

museum med familie eller venner. Fem af spørgsmålene handlede om deres læringsoplevelser. 

Hvert af disse fem spørgsmål spurgte til læring inden for et af GLO’erne.15  

 Forår 2018 besvarede ti lærere og museumsinspektører en interviewguide med ni ret komplekse 

spørgsmål.16 Det resulterede i ti lange skriftlige besvarelser.  

4.2 Deltagere 

De tre partnerskaber mellem museer og skoler deltog i alle tre år af projektet. Hvert år adopterede hvert 

partnerskab en ny klasse, dvs. ni klasser i alt, fordelt ved år 3 af projektet på 4., 5. og 6. klasse. På museerne 

var der mindst én museumsinspektør involveret, mens der på skolerne var flere lærere med.  Ambitionen 

var, at AKSOM-lærerne og -museumsinspektørerne opbyggede et livsdueligt praksisfællesskab på tværs af 

grænserne mellem museum og skole på grund af deres tætte samarbejde omkring adoptionseleverne. 

Praksisfællesskabets engagement og virksomhed skulle ende med den permanente inddragelse af museet 

som bidragende læringsressource og -rum for adoptionselever i 4., 5. og 6. klasse. På sigt måske fra 0. til 9. 

klasse.17 Lærere og museumsinspektører var således projektresultaternes slutbrugere. 

                                                
13 Se bilag 1, kopi af online spørgeskema til AKSOM-elever 
14 Alle 85 besvarelser fra Løgstrup Skole ved Viborg blev afleveret som hard copy, da skolen ikke brugte Google drev. Jeg har 
efterfølgende tastet disse besvarelser ind.  
15 De resterende syv spørgsmål var enten af rent oplysende karakter (navn, klasse, skole, antal år som AKSOM-elev) eller 
afkrydsningsspørgsmål. 
16 Se bilag 2, interviewguide til lærere og museumsinspektører 
17 Forlægget for denne type praksisfællesskab findes i den amerikanske ”museum-school” Museum-schools har eksistereret i over 
30 år i USA. Som betegnelsen antyder, er de organiseret som tætte praksisfællesskaber, hvor klasserummet og museumsrummet 
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Adoptionsklassernes elever var også slutbrugere af projektets resultater. At være adoptionsklasse betyder, 

at den undervisning, man som elev møder, mens man går i grundskolen, flere gange om året foregår på 

skolens partnermuseum, hvor man fx lærer om at stille spørgsmål til og finde information om genstande, 

lærer om og arbejder med udstillinger som formidlingsform, arbejder med genstande og arkivalier som 

kilder og meget andet. Adoptionsklassens lærere har ansvaret for at sikre, at de forløb, som udvikles og 

gennemføres i samarbejde med museumsinspektøren, kobles til folkeskolens Fælles mål og fag. 

Efter endt projekt er hvert AKSOM-partnerskab forpligtet på at agere mentor for et nyt skole-museum 

samarbejde omkring adoption af en grundskoleklasse. Mentorerne støtter de nye samarbejder i at bruge 

Vejledningsværktøjet og Trekløver-samarbejdsmodellen til at udvikle et bæredygtigt partnerskab.  

By AKSOM partnerskab Nyt AKSOM partnerskab 

Viborg Viborg Ny Museum + Løgstrup Skole Skovgaard Museet + Overlund Skole 

Horsens Industrimuseet + Østerhåbskolen Glud Museum + Glud Skole 

Hobro GASmuseet + Bymarkskolen Mariager Saltcenter + Søndre Skole 

 

  

                                                
flyder sammen, og lærere og museumsformidlere samarbejder om elevernes undervisning / læring gennem hele deres skoletid. Se 
fx https://etd.ohiolink.edu/rws_etd/document/get/osu1243452101/inline s. 13 ff. 

https://etd.ohiolink.edu/rws_etd/document/get/osu1243452101/inline
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Kapitel 5 Projektets fem fællesmøder 
 

5.1 Kick-off møde 21.9.15 

Til kick-off mødet18 gennemgik vi projektets forløb, aktionsforskningsdesignet samt mit forslag om at 

afprøve GLO’erne som planlægnings- og evalueringsværktøj. Vi talte om, at vi sammen skulle udvikle nye 

designs til samarbejdsformer og til pædagogisk og fagdidaktisk tilrettelæggelse af undervisnings- og 

formidlingsforløb, som inddrager det bedste af begge læringsmiljøer.  

Vi skulle designe ”prototyper”, som vi ville prøve af og evaluere, og så tilpasse designet efter 

evalueringsresultaterne og derefter afprøve igen.  Vi aftalte at samarbejde inden for vores partnerskaber og 

dele vores viden og erfaringer i hele gruppen. 

Strukturen og projektmålene var det samme for alle men erfaringer var og ville naturligvis fortsat være 

forskellige, og dette ville styrke projektet. 

Jeg præsenterede de to gennemgående anvendelsesorienterede teoretiske tilgange, som vi skulle bruge i 

projektet. Den første var Design-Based Learning-modellen, som forskningsdelen af projektet var designet 

efter. Det kendetegnende ved denne teori er at den er anvendelsesorienteret og har et transformativt 

sigte, dvs. ved at anvende den som ramme er målet at ændre praksis.  

GLO-modellen udgjorde den anden teoretiske tilgang, som jeg foreslog, at vi afprøvede anvendeligheden af 

ved at designe forløb og forløbssegmenter, der passede til de fem GLOer.  

Derefter gik vi i gang i de tre partnerskaber med at planlægge det første forløb.  

5.2 Videndelingsmøder 

Til hvert videndelingsmøde brugte vi følgende slide om projektets resultatmål som ”målepind” - dels for at 

se, hvor langt vi var nået, dels for at se, hvad der resterede af arbejde for AKSOM-deltagerne. Vi kan her 

ved projektets slutning sætte et flueben ved alle. 

                                                
18 Se bilag 3.a Dagsorden for Kick-off mødet 
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Til hvert videndelingsmøde blev deltagerne bedt om at forberede et kort oplæg om deres AKSOM-

samarbejde og undervisningsforløb. Ud over præsentation af forløbenes rent faglige indhold, var fokus på 

gevinster, udfordringer, styrker og svagheder ved forløbene i forhold til elevernes læringsoplevelser og -

resultater.  

5.2.1 Videndelingsmøde I 25.5.16 

Til det første videndelingsmøde19 konstaterede vi, at vi nu var kommet til den fase af DBR-modellen, hvor vi 

skulle evaluere, analysere og evt. re-designe de forløb og det samarbejde, som vi havde gennemført i den 

første periode af projektet. Allerede ved dette møde begyndte vi at tænke i en samarbejdsmodel og et 

vejledningsværktøj/en best-practice beskrivelse i forhold til planlægning og evaluering af elevernes forløb.  

Vedr. partnerskabssamarbejde 

Som en optakt til mødet lavede medforskerne korte beskrivelser af nogle af de vigtigste erfaringer fra 

projektets første år. Ord som ”inspirerende”, ”lærerigt”, og ”indsigt i” og ”blive klogere på” hinandens 

fagområder og praksis går igen i alle beskrivelser. Partnerne blev ”ekstra kolleger” for hinanden, og det var 

”givtigt” at opleve så ”intenst” et samarbejde, som knyttede ”stærke bånd mellem de involverede parter”. 

Lærerne og museumsinspektørerne oplevede, at ”den gode relation var essentiel” for, at dette samarbejde, 

som byggede på så hyppige interaktioner, kunne fungere.  

                                                
19 Se bilag 3.b Dagsorden for Videndelingsmøde I 

Hvad har vi sagt ja til? 

Adoptionsklasser som grundlag for lærende partnerskaber mellem skoler og museer – AKSOM 

september 2015 – juni 2018 

• Tre eksemplariske AKSOM museum-skole partnerskaber (museum-skoler…) 

• Aktiv deltagelse i følgeforskningen, som resulterer i evidensbaseret viden om AKSOM 
partnerskabernes samarbejdspraksis 

• Udvikling af læringsforløb for eleverne og evaluering af deres læringsresultater 

• Formulering af samarbejdsmodel og vejledningsværktøj 

• Mentorordning i mindst et år efter endt projekt 

• Mundtlig og skriftlig formidling af projektresultater 

Der tilstræbes, at der adopteres en ny klasse hvert år, dvs. ni klasser i alt og mindst 3 lærere pr. skole 
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”Styrken er forskelligheden. Vi skal ikke søge at komme til at ligne hinanden, men at kende hinanden”, 

fremhævede en museumsinspektør. I samarbejdet mellem museet og skolen fandt hun, at det var vigtigt at 

arbejde bevidst med egen faglighed - ”lærerens pædagogiske faglighed og museumspersonens historie 

faglighed”, og at man ikke forsøgte at ”overlappe hinanden men at mødes”.   

En lærer fra Horsens sagde, at den bedste måde, som partnerskabet kunne udvikles på, var at ”fortsætte 

det samarbejde, der er bygget op, med respekt for både museernes og skolernes måde at arbejde på”.  Der 

kunne godt være udfordringer i arbejdet med fælles mål, men brugen af GLO’erne var en god måde, hvorpå 

partnerne kunne komme omkring læringsmål for eleverne. Samme lærer fra Horsens udtrykte glæden ved, 

at man ved hjælp af GLO’erne kunne tale om, planlægge med og evaluere læringsmål som ”holdninger og 

værdier, kreativitet, kompetencer”. GLO’erne gav ord til og gjorde det muligt og legitimt at anlægge et 

mere inkluderende syn på elevernes læring, hvilket var noget, som både lærere og museumsinspektører 

fandt meningsfuldt. 

 

 

Ill. 2 Tegning af museets fem søjler, på Adoptionsdagen på Viborg Museum. 
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Vedr. eleverne  

To af AKSOM-partnerskaberne indledte elevernes forløb med en introduktion til museet: Hvad er et 

museum og hvad kan det give os? Eleverne fik 1) en præsentation af museumslovens fem søjler, 2) en 

rundtur på hele museet, hvor de fem søjler blev konkretiseret, fx ved at møde registratoren, se magasiner 

og møde frontpersonalet, 3) en opgave der byggede på håndtering og analyse af (staffage)genstande, fx for 

at diskutere, om den givne genstand skulle blive en del af museets samling, og om den skulle udstilles og i 

så fald, hvor på museet den skulle udstilles. En anden måde at arbejde med genstande på var, at eleverne 

blev bedt om at undersøge og dokumentere (i skrift og billeder), hvordan genstande ændrer sig over tid.  

Eleverne følte sig ”knyttet til museet” og ”værdsat” af museet, fordi de var blevet inviteret bag kulisserne 

og bedt om at forholde sig til museumsarbejde fx vedr. genstande. Nogle elever bad om at komme ind og 

se dele af museet igen. De følte sig trygge og ”derfor [turde] de godt stille de skæve spørgsmål”, sagde en 

af museumsinspektørerne. Hun fortsatte: ”De føler museet er deres, og viser stor glæde, når de kommer på 

museet”.  

Det er også tydeligt, at medforskerne observerede nysgerrighed og stærk motivation hos eleverne, som tog 

museet til sig som lærings- og oplevelsessted. I Horsens-partnerskabet havde man lagt mærke til nogle 

fotos, som eleverne havde taget, som viste ”passive” elever, som ikke engagerede sig i forløbet. Ifølge 

deres lærer var der tale om de samme elever, som var passive på skolen. Dette var lidt overraskende, da 

den generelle holdning var, at langt de fleste elever var mere motiverede til deres forløb på museerne end 

på skolen –  også dem, som sommetider ikke var så aktive i klassen. Vi blev enige om, at en indsatsområde 

fremadrettet ville være at få andre / flere elever til at tage styringen for læringsaktiviteterne på museet. 

Det blev fremhævet, at her spillede museumsinspektøren en vigtig rolle, da han/hun var god til at 

gennemskue og arbejde med, hvordan eleverne kunne blive ligestillede / ”nulstillede”, så de, der havde 

andre kompetencer, kunne komme i spil. En lærer fra Viborg udtrykte: ”Du er bare den, du er, når du er på 

museet. Alle er kommet alle gangene på museet, alle 18 elever, også selv om de var småsyge”.  

En særlig pointe, der blev fremhævet især af Hobro-partnerskabet var, at der var sket en stor 

sprogtilegnelse hos især to-sprogede elever. I Hobro byggede eleverne en stor by i Lego med forsynings- og 

ledningsnetværk – gas, kloak og rensningsanlæg, vand, el – og lavede eksperimenter både med vand og gas 

i museets laboratorium. De mange tekniske termer, som eleverne blev præsenteret for, var nye for alle, og 

fik straks anvendelse i forbindelse med de praktiske opgaver og aktiviteter, da de skulle tale om, fx da de 

skulle blive enige om, hvordan deres del af byen skulle se ud, og hvordan forsyningsnetværket skulle 

anlægges. Hvad angik elevernes anvendelse af de nye termer, oplevede lærerne og museumsinspektøren, 
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at de to-sprogede elever og de dansketniske elever var lige ivrige. Det var motiverende for eleverne at vide, 

at deres Lego-by stod på museet sommeren over, og at andre gæster var blevet inviteret til at bygge videre 

på den. Et formål ved forløbet var, at eleverne skulle komme tæt på deres by, også de dele som man ikke 

kan se med det blotte øje.  

Museumsinspektørerne fremhævede fordelen ved at komme tæt på eleverne og lærerne. For eksempel 

sagde en museumsinspektør i Viborg:  

”Når man står foran en klasse, som i løbet af de næste tre år skal besøge museet mindst 12 gange, så har 

jeg som formidler og vært fra første sekund en helt anden rolle, end jeg plejer at have. Relationen i mellem 

mig selv og børnene får et helt andet fokus end den plejer at have. Det samme gælder relationen til 

læreren ... For ud af den relation vokser der en enestående mulighed for at blive klogere på historien, både 

som elev, som lærer og museumsformidler”. 

Eleverne blev udstyret med VIP-kort, som lod dem invitere mor og far gratis med på deres ”eget” museum. 

Den første generation af AKSOM-elever gjorde rimelig flittigt brug af kortet, hvilket betød, at 

museumsinspektørerne også mødte forældrene, og at forældrene fik kendskab til, hvad deres barn lærte, 

og hvordan det foregik inden for rammerne af et museum.  

Opsummerende om Videndelingsmøde I  

Eleverne var meget motiverede for at komme og arbejde på museet. Deres motivation skyldtes i høj grad, 

at de lærte både museumsinspektøren og museet godt at kende, og at de blev set og hørt og følte sig særlig 

godt taget imod. Det, at de fik lov at arbejde med genstande og lave noget fysisk (Lego-by, eksperimenter) 

var motiverende for dem.  

Både lærer og museumsinspektør så eleverne på en anden måde ved at være så tæt på dem over så mange 

gange. Dette gjorde det muligt at aktivere og inddrage stort set alle elever, så ingen kunne ”putte sig” eller 

føle sig overset.  

Vi var enige om, at i planlægningen af grupperne og af hvilke opgaver, der skulle løses, skulle man blive 

endnu bedre til at sørge for, at alle elevernes kompetencer kunne komme i spil, og at der derved på en god 

måde kunne blive skabt en form for gensidig afhængighed blandt dem i forhold til opgaveløsningen.  

Medforskerne var glade for at få ny og brugbar indsigt i hinandens praksis og arbejdsmetoder. I det første 

år af projektet opnåede de ifølge eget udsagn mange vigtige erfaringer både hvad angik deres samarbejde 
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og elevernes læringsoplevelser, som de kunne bygge videre på året efter, og som dannede det første lag af 

fundamentet for det spirende fællesskab på tværs af skole og museum.  

5.2.2 Videndelingsmøde II: 24.5.17  

Til Videndelingsmøde II20 havde vi inviteret Tine Arnoldi, leder af Undervisningsafdelingen på Moesgård 

Museum, og Liselotte Jakobsen, lærer fra Katrinebjergskolen, til at fortælle om deres fælles 

adoptionsprojekt med en 0. klasse fra skolen, som var blevet adopteret af museet og skulle være 

adoptionsklasse på museet i hele sin folkeskole-tid. Tine og Liselotte forklarede, at elevernes forløb skulle 

være selvskabte; der blev ikke forberedt et fagligt formidlingsforløb til eleverne. Tanken var, at eleverne 

skulle have lov til at agere fuldstændigt som museets øvrige gæster og gå på opdagelse helt efter egen 

interesse. I modsætning hertil var AKSOM-forløbene både didaktisk og pædagogisk omhyggeligt 

tilrettelagte. Videndelingsmødets deltagere kom ud i en interessant diskussion om fordele og ulemper ved 

begge tilgange. En væsentlig pointe var, at læreren og museumsinspektøren i Moesgård-partnerskabet 

måtte bruge mange kræfter på at ”slippe tøjlerne” og lade eleverne være og ”gøre” selv. AKSOM-

deltagerne var enige om, at mens denne tilgang kunne være sjov for de første par årgange af 

indskolingselever, ville ”fri legs-forløb” være spild af tid for - og svære rent skemateknisk at gennemføre 

med -  ældre elever.  

De tre AKSOM-partnerskaber bidrog til mødet med oplæg med forskelligt fokus: 1) Ændringer i 

adoptionsprocessen og forløb fra det første år, 2) Anvendeligheden af GLO’erne, 3) Ændringer i 

partnerskabssamarbejde. Det viste sig i den efterfølgende diskussion, at der var stor lighed imellem, 

hvordan alle tre partnerskaber arbejdede hvad angår de tre fokuspunkter. Dette oplevede vi som en 

bekræftelse på, at vi var ved at finde frem til nogle gangbare metoder, som vi blev enige om, at vi vil teste 

yderligere i det kommende og sidste år af AKSOM-projektet.  

Et eksempel på en ændring, som alle tre partnerskaber kunne nikke genkendende til, var, at der var blevet 

brugt for meget tid sammen med eleverne i det første år. Man var blevet enige om at komprimere 

forløbsindholdet og skære lidt i antallet af besøg på museet. Fx den tid eleverne fik til at bygge Lego-byen 

på GASmuseet blev kortet ned. Arbejdet blev mere fokuseret, hvilket havde den gavnlige effekt, at eleverne 

var mere koncentrerede. Ulempen ved, at eleverne ikke var så meget på museerne, var, at 

museumsinspektørerne ikke kom til at kende dem helt så godt, og eleverne kom ikke helt så meget på 

museet i deres fritid.  

                                                
20 Se bilag 3.c Dagsorden for videndelingsmøde II 
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En anden vigtig årsag til, at forløbene skulle gøres mere fokuserede var, at der nu var to AKSOM-klasser i 

gang pr. partnerskab, hvilket betød en fordobling af elevaktiviteter på museerne.  

5.2.3 Videndelingsmøde III: 23.5.18 

Inden dette møde havde alle voksne AKSOM-deltagere besvaret en interviewguide, hvis spørgsmål alle var 

blevet enige om.21 På baggrund af den erfaring og viden, som vi havde fået samlet gennem tidligere 

videndelingsmøder, interviewguidens besvarelser, elevernes besvarelser af det online spørgeskema og de 

mange partnermøder, havde jeg formuleret det første udkast til Trekløver-modellen og sendt det som 

oplæg til dette videndelingsmøde. Modellen var blevet taget meget godt imod.  

Lærernes og museumsinspektørernes svar og elevernes besvarelser bliver præsenteret og analyseret i hhv. 

kapitel 6 og kapitel 7.  

Desuden havde jeg bedt deltagerne om at forberede tre spørgsmål,22 som handlede om deres brug af 

GLO’er i planlægnings og gennemførelsen af forløbene, om hvorvidt deres samarbejde havde ændret sig i 

løbet af projektets tre år samt om at skrive et forslag til en brugbar AKSOM-model med tanke på deres 

kommende mentorrolle over for de nye AKSOM-samarbejder (efter endt projekt).  

Deltagernes foreløbige konklusioner og anbefalinger vedr. brug af GLO’er og Trekløver-modellen følger her: 

Vedr. forløb og GLO’erne 

I de forløb, som blev præsenteret på mødet, kom det frem, at eleverne havde oplevet læring inden for alle 

fem GLO’er.  

Der var enighed blandt deltagerne om, at GLO’erne skulle med i AKSOM-modellen til planlægning og 

evaluering af AKSOM-forløb for eleverne. GLO’erne bygger på en læringsforståelse, som ligger tæt op ad 

den måde, både museumsprofessionelle og lærere tænker læring. Erfaringerne fra forløbsplanlægning og 

evaluering viste, at læringsmålene ikke decideret var blevet KALDT GLO’er, men at både lærer og 

museumsinspektør alligevel havde arbejdet med dem i baghovedet.  

En lærer sagde, at ”GLO’erne ligger ikke fjernt fra det, jeg allerede gør”. Lidt senere sagde en 

museumsinspektør: ”GLO’erne skal med fordi de hjælper med at stramme op omkring mål for forløbene”, 

hvortil en anden lærer sagde: ”At planlægge med GLO’erne sikrer, at forløbet bliver fagfagligt gennem 

                                                
21 Se bilag 2 Interviewguide til lærere og museumsinspektører 
22 Se bilag 3.d Dagsorden for videndelingsmøde III 
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udnyttelse af museets rum. Forløbs faglighed bliver mere autentisk, når eleverne står på museet og laver 

deres arbejde”. 

Det blev fremhævet på mødet, at der var sket en ændring i praksis hos lærerne i retning af, at der var 

kommet større fokus på forberedelsesfasen og efterbearbejdningen af forløbene.  En lærer sagde: ”En 

vigtig erfaring er, at der er kommet mere fokus på andet end de fagfaglige resultater”. 

Vedr. planlægning af undervisningsforløb for eleverne: 

Mødedeltagerne anbefalede, at  

 Trekløver-modellen bliver brugt som skabelon for tilrettelæggelsen og gennemførelsen af 

forløbsaktiviteter.  

 GLO-modellen anvendes som planlægnings- og evalueringsredskab, dvs. indgår som fast del af 

forberedelser og efterbearbejdning af forløbene. Der skal laves et kursus i GLO’erne og et 

vejledningsmateriale til AKSOM-partnerne. 

Som følge af diskussion til mødet fremkom deltagerne med endnu en række anbefalinger, som videregives 

her, i uprioriteret rækkefølge: 

 Lav ikke AKSOM-aktiviteter på museet lige op til en ferie, da elevernes ferie-humør har svært ved at 

styre sig inden for museets friere læringsrum.  

 Det er vigtigt at have fokus på forberedelses- og efterbehandlingsfaserne af forløbet  det styrker 

elevernes læringsudbytte. 

 Det er godt at tænke progression i forhold til elevernes forløb fra 4. til og med 6. klasse.  

 Hvis det kan lade sig gøre, er det hensigtsmæssigt, at den medvirkende lærer har de(t) fag, som er 

med i forløbet, som linjefag.  

 Alle fag indeholder krav om formidling / har et formidlingsaspekt, og derfor er det oplagt, at 

elevernes produkter er en eller anden form for formidling. Men museernes genstande, arkivalier, 

udstillinger etc. kan udnyttes til alt fra strengt fagfaglig undervisning mhp opgaver og prøver over 

kreative udfoldelser i form af photo shoots eller poetry slams til at bruge museet som et socialt 

rum, hvor generationer mødes. 

 Lav en rundvisning for eleverne, som følger en genstands vej gennem museet, fra den kommer til 

den enten bliver udstillet eller kommer på magasin. Lær eleverne om museumslovens fem søjler, 

og hvordan disse rent praktisk udfoldes på museet, også som eksempel på, hvordan museer i 
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Danmark helt generelt arbejder og fungerer. Lad eleverne besøge andre museer, og bed dem om at 

bruge /repetere de fem søjler i analysen af disse andre museer. 

 AKSOM partnerne skal gøre mere ud af, at eleverne er udstyret med et VIP-kort til sig selv og tre 

andre, dvs. minde dem om at bruge kortet til udstillingsåbninger, julearrangementer osv. VIP kortet 

skal følge skoleåret.  

Vedr. mødegruppens anbefalinger til de voksne: 

 Vær loyal over for partneren. Over tid opbygger man et fælles repertoire af samarbejdsmetoder og 

af forløb / progression i forløb.  

 Det er vigtigt at afsætte tilstrækkelig tid i begyndelsen af et partnerskabs samarbejde til at lære 

hinandens arbejdsområde at kende. Dette kan fx ske ved gensidige walk-and-talk besøg hos 

hinanden.  

Praktiske råd 

 Aftal i partnerskabet om elevernes mødetider, så man er sikker på, at der er nogen til at 

lukke op og lukke ned efter elevernes besøg på museet.  

 Vedrørende transport er det vigtigt at være opmærksom på busplaner og billetpriser.  

 Det er en god ide i partnerskabet at udveksle private mailadresser og telefonnumre. 

 Partnerne kan beslutte, at læreren fortæller museumspartneren om klassen: fagligt 

niveau, opførsel, udfordrede elever mm.  

 Museumskollegaen skal huske at orientere museets øvrige personale om museets 

arbejdsopgaver i forløbsperioden herunder og især om opgaver, som trækker ekstra 

veksler på dem. 

 Det er en god ide, at eleverne udstyres med en grundplan over museet, hvorpå der bl.a. 

sættes kryds, hvor deres tasker opbevares.  

 Skriv et brev til forældrene om samarbejdet og forløbet. Brevet kan udformes som en 

skabelon, som eleverne sættes til at udfylde med info til deres første besøg på museet.  

 Opfordr forældrene (og bedsteforældrene) til at komme til events mm på museet. 

 Invitér forældrene (og bedsteforældre) til forløbets afslutning, som gerne kan foregå på 

museet. 

 Læreren kan fortælle om AKSOM-samarbejdet til forældremøde på skolen.  
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5.2.4 Afsluttende videndelingsmøde 17.9.18 

Til det afsluttende møde23 kunne vi med glæde meddele hinanden, at alle tre partnerskaber fortsætter 

deres AKSOM-samarbejde efter endt projekt, og således opnåede projektet et vigtigt resultatmål. 

Derudover kunne vi konstatere, at alle havde fundet et nyt AKSOM-partnerskab at være mentor for, hvilket 

også var et resultatmål.  

AKSOM-Viborg og AKSOM-Hobro havde hver inviteret en af deres mentorees med, og som planlagt brugte 

vi en del af tiden på at fortælle om de forskellige forløb, som var blevet gennemført i løbet af projektets tre 

år, for på den måde at overlevere AKSOM-projektets ”historie” til de nytilkomne. Vi talte om GLO’er og om 

at arbejde efter Trekløver-modellen.  

Følgeforskningen 

Følgeforskningen blev i løbet af projektet gennemført som planlagt efter den aktionsforskningsform, som 

hedder Design-Based Research. Jeg var primærforsker/facilitator, og de øvrige deltagere i projektet var 

medforskere.  Især Jonas Holch Jensen ved Bymarkskolen var aktiv som medforsker. Jonas var blandt andet 

behjælpelig med at oprette det online spørgeskema og med til at generere diagrammer mm på grundlag af 

de indkomne data. Jonas og Rikke Johansen Smidt, museumsinspektør ved Viborg Museum, deltog i 2017 

sammen med mig i opstartsmødet for tre nye AKSOM partnerskaber i Roskilde.24 Alle bidrog til det samlede 

datasæt med logbøger og feedback. 

Som ved de andre videndelingsmøder var der afsat tid til at tale sammen i sit partnerskab om kommende 

aktiviteter.  

 

  

                                                
23 Se bilag 3e Afsluttende møde  
24 Året efter startede jeg selv yderligere tre nye AKSOM partnerskaber op i Roskilde. 
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Kapitel 6 Lærernes og museumsinspektørernes besvarelser af 
interviewguiden 
 

6.1 SWOT-analysen 

I interviewguiden blev medforskerne som det første bedt om at lave en SWOT-analyse af deres AKSOM-

partnerskab. I de følgende figurer præsenteres hhv. lærernes og museumsinspektørernes svar delt op efter, 

hvor mange år vedkommende har været med i projektet. Da museumsinspektørerne var med i projektet i 

alle tre år, er figuren med deres svar ikke delt op efter år. 

S = strengths/styrker; W = weaknesses/svagheder; O = Opportunities / Muligheder; T = Threats/Trusler 

Det er vigtigt at huske, at Styrker(S) og Svagheder(W) vedrører selve partnerskabet, mens muligheder(O) og 

trusler(T) vedrører partnerskabets kontekst eller omverden, fx hvad er det i partnerskabets omverden, der 

skaber muligheder og udgør trusler i forhold til det.   

Lærere 

 Tre år To år Et år 

S Vores placering i f t hinanden - vi er 

hurtigt fremme; Jævnbyrdigt 

samarbejde; Initiativrige; Får ting til 

at ske (ideer bliver til virkelighed og 

genererer nye ideer); Engageret; 

Samarbejde på tværs af grupper 

medfører flere vinkler og viden til 

elevernes læring; Eleverne mødes af 

mange voksne med viden på mange 

niveauer; Den entusiasme der indgås 

i et sådant projekt smitter af på 

eleverne, og jeg oplever, at de ofte 

fortætter med at være nysgerrige og 

søge viden, når forløbet er omme; 

Det at to forskellige faggrupper 

mødes er en stor styrke. Vi er nødt til 

at tydeliggøre hinandens 

kompetencer. Vi får lært hinandens 

arenaer at kende, hvilket er stor 

fordel for de implicerede elever. 

Forløbene og læringsudbyttet 

forøges år efter år. Vi ændrer 

forløbene i.f.t. hvad vi mener der 

virker bedst.  
At eleverne bevæger sig udenfor 
skolen (Den åbne skole) 

Bidrager til en historieundervisning der 
inddrager eleverne i langt højere grad end en 
”almindelig” undervisning vil gøre. Dette er en 
kæmpe styrke – særligt i de klasser, hvor 
historielæreren ikke er linjefagsuddannet eller 
er gået i stå i sin historiebog; Bringer 
virkeligheden ind i skolen og kan skabe 
grobund for et også erhvervsfaglig fokus; Kan 
give god viden til museer i forhold til hvor de 
unge er og hvad der fanger dem. 

Nye input og inspiration; Vi 
kommer ud af huset – 
virkelighedsnær 
undervisning/viden; At 
eleverne kan se at det de har 
lært i skolen kan bruges i 
hverdagen/fremtiden/i det 
virkelige liv 

W Jeg har ikke selv en klasse i år – 
mister en smule føling med det 
lavpraktiske; Det er en nødvendighed 

For at indgå i AKSOM-partnerskabet, vil det 
unægtelig betyde, at læreren i første omgang 

Der går meget tid – det 
passer ikke helt ind i det 
normale skema; Det faglige 
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at alle parter går ind til projektet med 
en lyst og et engagement for at 
projektet kan lykkes. Der skal kunne 
tænkes ud af boksen, for at kunne 
mødes fysisk og der skal være en 
opbakning fra ledelsen for at skabe 
tid til planlægning; Det kan være 
afhængig af de implicerede parter. 
det er vigtigt, at det spredes til flere 
personer. Meget vigtigt at kollegaer 
og ledelse bakker op. Vi bruger ofte 
mere tid, end vi har i undervisningen 
inkl. transport 

bruger ekstra tid på at sætte sig ind i det. 
Denne tid er presset for læreren. 

sprog skal tilpasses elevernes 
niveau; Det faglige sprog er 
for svært for eleverne – 
manglende pædagogisk 
indsigt; At få formidlingen 
ned i børnehøjde;  

O Fokus på brint i kommune og 
hvordan skoler kan få mere viden 
omkring dette; Opfordre til at skoler 
får mere fokus på energi/brint, dette 
er vi meget godt i gang med; At 
udvide elevernes grundviden og 
deres muligheder for at kunne søge 
viden fra andre instanser; Det giver 
en enestående mulighed for at 
eleverne lærer et museum at kende 
meget grundigt. Det letter 
samarbejdet mellem museet og 
skolen, da der er flere personer, der 
kender hinanden rigtig godt. Kan 
hjælpe til med samarbejdet på andre 
klassetrin. Gode muligheder for at 
motivere eleverne for faget historie. 

Der er en række museer rundt om i landet, 
som vil være meget interessante for en 
skoleklasse at samarbejde med, særligt de 
museer, som har udviklet sin måde at føre 
museum på til at være mere bruger-
inddragende. AKSOM-partnerskabet har ud fra 
denne observation gode muligheder for at 
udvikle sig til at blive landsdækkende. 

At være en del af 
erhvervslivet, ud at opleve 
hvad der sker i samfundet – 
kulturkendskab-se sine 
elever i en anden kontekst; 
Nye vinkler på 
historieundervisningen, mere 
vedkommende undervisning 

T Tiden – selvom at man har opbygget 
et samarbejde kræver det tid som ny 
at indgå i det og tid er en 
mangelvare; At det ikke prioriteres 
fra ledelsen; Hvis centrale 
myndigheder bestemmer, hvad vi 
skal arbejde med i faget historie. Hvis 
ledelsen ikke prioriterer arbejdet 
med den åbne skole. Hvis kollegaer 
ikke bakker op og er fleksible. Hvis 
fagteamet i faget historie 
nedprioriterer aktiviteter udenfor 
skolen. 

Der er ingen tvivl om, at selvom AKSOM-
projektet er inspirerende og vil vær guf for de 
fleste lærere, er der et kæmpe pres fra 
kommunernes side. Kommunerne igangsætter 
selv alle mulige projekter, som tager meget af 
energien. Dette er uden tvivl én potentiel 
trussel for at projektet kan videreudvikle sig. 

Får ikke samlet op hjemme 
på skolen, da det er hver 
uge, man er afsted; 
Transportudgifter 

 

Museumsinspektører 

S Det analoge og digitale samt aktiviteter; Personligt er det godt i forhold til K.; Tillidsfuldt forhold til eleverne; Mulighed 
for frikøb, så der er ledelsesopbakning; Mulighed for løbende at forfine forløb; Den relation vi opbygger til elever og 
lærere – det påvirker måden vi udvikler vores formidling på i en positiv retning.  

W Skiftende lærere; Viden overdragelse; Meget personafhængigt. Det andet partnerskab er så godt som dødt, fordi 
læreren der ikke var lige så interesseret som K.; Det fungerer bedst at lave et forløb første gang.  Når man skal gentage 
det anden gang for en ny lærer/klasse, er det som om, en lille smule af magien er aftaget/ejerskabet fra den nye lærer til 
forløbet; Mange af de forløb som AKSOM-klasserne er blevet specialdesignet til dem – det kræver meget tid! 

O Det giver samarbejde med en skole gennem længere og man kommer til at kende hinanden; Det vil være en oplagt 
mulighed at bruge indgangen til skolerne til at udarbejde forløb tilpasset trinmål mv., at udvide partnerskabsmodellen til 
fere lærere, at skabe tættere samarbejde mellem skole og museum; På sigt kan vi genbruge nogle af de specialdesignede 
forløb.  

T Når der kommer mange med, så glider det også let, dem der var med i starten er de mest engagerede, og sådan er det 
nok bare, det er der, man sætter sig inde, had man skal, de næstkommende overtager modellen, og derfor er det 
anderledes for dem. Det skal understreges, at det rigtige er, at de overtager, ellers er der ingen gevinst ved det. Den tid 
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man bruger i starten skal gerne komme igen og det skal gerne blive letteres at køre de næste klasser igennem. OG det er 
det også; Når finansieringen udløber, så forsvinder ledelsens opbakning – muligvis – til projektet? Det er vigtigt med en 
god kemi imellem lærere og museumsformidler; Den kan man ikke altid regne med er tilstede; Hvis skoleleder, lærer og 
formidler ikke har en stor vilje i forhold til at lykkes med projekterne, så bliver samarbejdet sårbart.  

 

Overordnet set er der ret stor enighed mellem partnerne på tværs af ”generationer” og profession hvad 

angår de fire kategorier. Opsamlende kan siges, at styrkerne ved at samarbejde om en AKSOM-klasse er, at 

fagligheden styrkes, både den professionelle for de voksne og den læringsmæssige for eleverne. De voksne 

oplever at blive inspirerede af at samarbejde om elevernes faglige forløb, og mener, at eleverne lærer 

meget af det og kommer i kontakt med ”virkeligheden” på en anden måde end i skolen. Det at være 

AKSOM-elever gør dem engagerede og nysgerrige. Museumsinspektørerne kommer tæt på eleverne og 

lærer meget om, hvordan formidling til denne aldersgruppe skal organiseres og udføres. Den svaghed, som 

gennemgående nævnes, er, at der går meget tid med samarbejdet, og at partnerskabets styrke og 

bæredygtighed er meget personafhængig, hvilket kan gøre det svagt (eller stærkt), når der kommer nye 

personer til. En museumsinspektør siger eksplicit, at samarbejdet med en ny lærer var ”så godt som dødt”, 

fordi denne lærer ikke var så interesseret i at samarbejde som en anden AKSOM-lærer fra skolen. En 

udefrakommende mulighed, som nævnes af flere, er udvidelsen af samarbejdet til at inddrage andre 

institutioner og erhvervslivet med elevernes styrkede kontakt med samfundet uden for skolen til følge. 

Dette flugter godt med kravene, som ligger i bestemmelsen (kapitel 1, §3, stk. 4-5) om åben skole i 

Folkeskoleloven (2017)25. En trussel mod AKSOM-samarbejdets succes er ledelsens manglende opbakning 

og manglende økonomisk støtte til samarbejdet. En museumsinspektør nævner, at når projektpengene er 

væk, risikerer ledelsens velvilje over for samarbejdet også at forsvinde. En lærer nævner kommunernes 

ivrighed efter at igangsætte projekter som en trussel, da der så ikke levnes plads til langtidsudvikling og -

pleje af et enkelt projekt, såsom AKSOM. 

6.2 Om vejledning af nye AKSOM-partnerskaber 

SWOT-analysens resultater bliver bygget videre på i medforskernes svar på spørgsmålet om, hvordan de 

ville vejlede et andet skole-museum partnerskab, som ønsker at etablere og vedligeholde en AKSOM-

relation. Her fordeles fokus på tre planer: 

1) At inddrage ledelsen og få ledelsens opbakning, inden man går i gang for at skabe rum for, at det er 

muligt at gennemføre aktiviteten.  

2) At etablere en jævnbyrdighed i partnerskabet bl.a. ved at sørge for en god videndeling mellem 

professionerne (dialog om hinandens faglighed og kompetencer), og at der opbygges en fælles 

                                                
25 https://www.retsinformation.dk/forms/R0710.aspx?id=196651#id022b0e44-841e-4caf-9378-363beeaf94c1 
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ejerskab af samarbejdet og forløbet. førstegenerationslærerne fremhæver, hvor vigtigt det er at 

give nye samarbejdspartnere en forståelse af, hvad samarbejdet indebærer. En måde at sørge for 

bæredygtigheden i partnerskabet, som samtidigt styrker jævnbyrdigheden, er, at der udnævnes en 

fast lærer og museumsmedarbejder på hhv. skole og museum til at være AKSOM-personen, som 

bl.a. har ansvar for at videndele, når nye partnerskabsmedlemmer kommer til. Nye partnere skal 

bruge tid på afstemning af forventninger i forhold til frekvens og kvalitet af forløbene. Det er vigtigt 

at bygge oven på de samarbejder, der er oprettet i forvejen.  

3) Tage udgangspunkt i elevernes faglige univers. En museumsinspektør og et par andre 

førstegenerationslærere understregede, at forløbene skal tage udgangspunkt i skolens årsplan, 

fællesmål og skolernes fag. En tredjegenerationslærer understregede, at når man gør sådan, skal 

man ikke blive i fællesmål og skolens fag, men netop udnytte alt det på museet, som der ikke er på 

skolen: ”se, gør, rør, mærk, duft, OPLEV”, skrev han i sit svar.  Det er en god ide at inddrage 

GLO’erne som planlægnings- og evt. evalueringsredskab.  

6.3 Om samarbejdsmodel 

Medforskernes svar vedr. et bud fra dem om, hvordan et samarbejdsmodel skal se ud, flugter meget godt 

med Trekløver-modellen og anbefalingerne, se venligst ovenfor. Dette giver god mening, da modellen og 

anbefalingerne blev udarbejdet over tid med udgangspunkt i medforskernes erfaringer.  

Her nedenfor indsættes som illustration et forslag til samarbejdsmodel, lavet af Kaj Hüttel, en 

tredjegenerationslærer fra Østerhåbskolen:  

Skoleår XXXX 

Inden 
skoleåret 

Der laves en aftale mellem museum og skole.  

 
Lærer og museumsinspektør mødes på både skolen og museet 

 lære hinanden at kende 

 rundvisning og præsentation af museets opgaver  

 evt. besøge samarbejdsklassen på skolen 

 det aftales hvor mange forløb der skal afvikles i skoleåret 

 præsenteres for GLO’er 

Skoleår XXXX Planlægning af første forløb. Ud over fagfaglige mål - indtænkes et eller flere GLO’er. 
Husk at tage billeder. Kan både bruges til opfølgning og forældre-information 

 
Planlægning af andet forløb.   Ud over fagfaglige mål - indtænkes måske et nyt GLO-punkt. 
Husk at tage billeder. Kan både bruges til opfølgning og forældre-information. Husk at inddrage erfaringer fra 
det første forløb. 
 

 
Evalueringsmøde 
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I foråret mødes de implicerede parter. 

 evaluere samarbejdet  

 evaluere forløbene 

 skal evt. andre klasser på skolen adopteres det kommende skoleår? 

 drøfte samarbejder/ undervisningsforløb i år 2 

 

6.4 Eksempler på ændret praksis 

Spørgsmålet ”Hvilken betydning har din deltagelse i AKSOM-projektet haft for din praksis i forhold til at 

planlægge, gennemføre og evaluere læringsforløb for folkeskoleelever?” fik i nogle tilfælde ret forskellige 

svar alt efter, hvor lang tid den pågældende medforsker havde deltaget i projektet. Fx svarer 

førstegenerationslærerenes meget kort og ret overordnet og upræcist på spørgsmålet, fx ”Det har været 

spændende at komme ud af huset og opleve noget andet”. Dog giver svaret ”fremover vil jeg være mere 

opmærksom på at komme ud af huset og trække på de ressourcer, der er lokalområdet” et praj om, at 

denne lærers praksis i forhold til at inddrage lokalområdet måske vil ændre sig. 

6.4.1. Planlægning 

To førstegenerationslærere fra en anden skole nævner som den eneste ændring af praksis det at mødes 

med en museumsformidler om planlægningen af et forløb til eleverne. Samme svar giver en enkelt anden 

lærer fra samme skole, som deltog i projektets første to år. Dette indikerer, at der ikke har været noget 

eller meget lidt samarbejde omkring planlægning af elevforløb mellem folkeskolen og museet inden 

AKSOM-projektet.  

Museumsformidlerne og de to lærere, som har været med i alle tre år, skriver derimod noget mere præcis. 

Fx skriver en tredjegenerationslærer, at han ”har GLO’erne i tankerne”, når han planlægger, og at han har 

lært at lave spændende undervisning for eleverne, hvor man ”er blevet opmærksom på alle de vinkler man 

kan tage”. En tredjegenerationslærer fra en anden skole skriver også, at han er mere opmærksom på at 

medtænke elementer fra GLO’erne, og at han synes, at det at arbejde med museet, giver meget mere end 

faglig læring. En andengenerationslærer fra denne skole skriver, at hun i AKSOM-forløb tænker meget mere 

på elevernes inddragelse, og er meget både produkt- og problemløsningsorienteret. En museumsinspektør 

skriver, at han har i højere grad lært at lave forløb, der stimulerer elevernes naturlige nysgerrighed. En 

anden museumsinspektør skriver, at hun har ændret praksis ved i planlægningsfasen at indgå mere i dialog 

med lærerne.  
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Det synes at være en tendens til, at praksis først ændres for alvor, efter partnerne har været i gang i et 

stykke tid, elle at medforskerne er blevet mere rutinerede i at italesætte de praksisændringer, som er sket.  

6.4.2. Gennemførelse 

To førstegenerationslærere fra samme skole skriver ”besøg på museum” som ændret praksis i forhold til 

gennemførelse. Dette kan betyde to ting, fx at de ikke tidligere har været på museum med en klasse eller 

ikke har været på netop dette museum med en klasse. Under alle omstændigheder antyder dette, at 

museer / museet nu er noget, som disse to lærere er blevet bevidste om som et muligt besøgsmål.  

To førstegenerationslærere fra en anden skole skriver slet ikke noget om ændret praksis. Det samme 

markerer en tredjegenerationsmuseumsinspektør, og forklarer, at det kun er AKSOM-forløb, som er 

flermodulsforløb, og derfor har AKSOM-metoden ikke nogen indflydelse på museets øvrige 

formidlingspraksis over for skoleklasser, og vil hellere ikke få det. Det kan forekomme overraskende, at god 

praksis fra en ny model ikke skal få lov at smitte af på eksisterende praksismodeller, men tager man 

museets størrelse og bemanding i betragtning – i dette tilfælde er der kun én museumsinspektør og én 

assistent – giver det god mening, at man ikke kan overføre fx dialogmøder fra AKSOM-modellen til alle de 

andre lærere, som kommer med deres klasser til en traditionel omvisning eller aktivitet.  

En tredjegenerationslærer skriver, at han altid har anset det for at være vigtigt, at eleverne oplever viden, 

og at de selv konstruerer den. Dvs. denne lærer opfatter ikke, at han har ændret praksis i forhold til 

gennemførelsen af sådanne forløb. Denne holdning går lidt på tværs af, hvad samme lærer tidligere har 

skrevet om, at han nu tænker GLO’erne ind i planlægning af alle forløb, hvilket dermed naturligt må have 

en indflydelse på, hvor gennemførelsen af forløbet foregår. En forklaring kan være, at GLO’erne 

harmonerer så fint med hans sædvanlige måde at planlægge og udføre undervisning på, at han efter at 

have brugt dem i tre år ikke længere opfatter det som en ændring af praksis.  

En tredjegenerationsmuseumsinspektør skriver, at han oplever sin praksis i AKSOM-forløbene som meget 

anderledes. Aktiviteterne er dialogbaserede, og eleverne skal selv gøre meget mere (udvælge genstande til 

museets samling, lave udstilling om lokalhistorie, mm). Han skriver: ”Der er ikke den mulighed med 

”normale” skoleforløb, hvor man bare afleverer sin viden på én time, og så er det det”. På sin vis giver han 

her udtryk for en erfaring, som er meget lig den, hans kollega fra det andet museum gav udtryk for.  Den 

tredje museumsinspektør, som også har været med i alle tre år, er af samme opfattelse.  
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6.4.3 Evaluering  

Til spørgsmålet om man har oplevet en ændring i praksis i AKSOM-projektet i forhold til evalueringen af 

elevernes læring, er der kun to ud af alle medforskerne, som mener, at de har. Den ene, en 

museumsinspektør, skriver: ”Vi plejer at evaluere på udstillinger, ikke på elevers læring. Så her er der vel 

tale om en ret ændret praksis. GLO’erne har været gode til at sætte ord på nogle af de ting, der OGSÅ sker”. 

Den anden, en tredjegenerationslærer, skriver, at han er blevet bedre til at bruge billeder i evalueringen af 

forløbene med eleverne, ”så at de elever, der ikke er så gode til at fortælle om, hvad de har lært, får 

mulighed for at sætte ord på vha. billeder og tekst, som jeg sender hjem til forældrene”.  

Det kan virke overraskende, at ingen andre har oplevet en mærkbar ændring af praksis i forhold til 

evaluering. Det kan der være flere forklaringer på: 

 Lærerne, som er rutinerede i at vurdere og evaluere elever, kan have svært ved at ændre praksis 

her. Samtidigt med det, synes de lærere, som var med i projektet i mere end et år, at GLO’erne og 

den måde, som AKSOM-forløbene blev organiseret på, flugtede meget godt med den måde, som de 

i øvrigt planlagde læringsmål for og organiserede ude-undervisning på. For dem indebar 

evalueringsdelen ved hjælp af GLO’erne måske ikke nogen væsentlig ændring af praksis.  

 På trods af projektets intention om, at lærere og museumsinspektører skulle samarbejde om alle 

faser af det enkelt projekt, kan museumsinspektører have følt, at det var lærernes opgave at 

evaluere elevernes læring og holdt sig derfor tilbage fra denne del af processen.   

 At GLO’erne opfattes som et planlægningsværktøj mere end et evalueringsværktøj og derfor har 

man ikke brugt det til at evaluere med og således ikke ændret praksis. Dvs. at GLO’erne ikke helt er 

blevet taget i brug, som planen var oprindeligt. 

 Som nystartet AKSOM-deltager er man ikke blevet ført ind i GLO-modellen og hvordan den bruges.  

Da der ifølge dette svar ikke er blevet gjort udbredt brug af GLO’erne og dermed ændret praksis i 

forbindelse med evalueringen af læringsresultaterne i AKSOM-forløbene, kan det måske undre, hvorfor 

GLO’erne er blevet skrevet ind som planlægnings- OG evalueringsværktøj i AKSOM-modellen. Det kommer 

der svar på efter de næste to afsnit.  

 

6.5 Gevinster og barrierer ved at arbejde med GLO’erne 

Til dette næste spørgsmål, som handler om, hvilke gevinster og barrierer der er ved anvendelsen af GLO’er 

som planlægnings- og evalueringsværktøj, svarer alle førstegenerationslærerne, at de ikke kender til dem 

eller kun lige har hørt dem nævnt.  Dette er en klar indikation af, at overdragelsen af projektets praksis 
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hvad angår GLO’erne fra den foregående lærergeneration eller fra partnermuseet i to af partnerskaberne 

ikke var helt grundig nok. Det er en af grundene til, at videndeling mellem generationer er trukket helt frem 

som noget af det første i Trekløver-modellen. 

En tredjegenerationsmuseumsinspektør tager ikke stilling til spørgsmålet om gevinster og barrierer. Hun 

synes slet ikke, at hun – eller lærerne – skal bruge tid på GLO’erne. Hun skriver: ”Det er jo lærerne, der skal 

sikre målene, og så retter vi ind i forhold til dem. Vi skal sikre viden og aktivitet, men de konkrete mål 

aftales med lærerne, og det er dem, der har ansvaret for det. Vi arbejder altid med at sikre, at målene for 

øvelser og formidling her, passer med de mål, som de har på de enkelte klassetrin”. Til et efterfølgende 

spørgsmål om man mener, at GLO’erne skal skrives ind i AKSOM-modellen, svarer hun: ”Nej, det er målene 

for skolens klassetrin, der er de vigtige”. 

En lærer fra et andet partnerskab undlader også at tage stilling til spørgsmålet, men ud fra en anden 

tilgang. Hun skriver: ”Det [GLO’erne] er allerede en del af min planlægning og evaluering, så jeg har ingen 

kommentarer”. Hun har taget GLO’erne 100% til sig. 

En museumsinspektør og to lærere (fra forskellige partnerskaber), som var med alle tre år af projektet, går 

faktisk ind i spørgsmål og skriver reflekteret om, hvordan de oplever gevinster og barrierer ved brugen af 

GLO’erne: 

Gevinster Barrierer 

Lærer 1: Det giver et fælles nyt sprog at evaluere og 

forberede efter; Du får et større fokus på de mere ”bløde” 

mål – man har øje for følelser, oplevelser, engagement – 

meget af det som er svært at måle, men som man kan se 

og mærke på eleverne.  

 

Lærer 2: Det er en meget stor gevinst at få øjnene op for 

hvilke former for læring der sker i et forløb. Der er f.eks. 

elever der viser meget større engagement på en anden 

arena. Det brede perspektiv, som GLO’erne repræsenterer 

savner jeg i dagens folkeskole. Fokus på GLO-er medfører 

måske bedre læring i andre forløb på skolen. GLO’erne er 

meget velegnede til forløb uden for skolen.  

 

Museumsinspektør: At få sat ord på nogle af de ting, der 

foregår under et forløb på museet, som ikke fanges af de 

nuværende trinmål - det viser ”merværdien” ved at 

besøge et museum, og at det er en anden type læring, der 

foregår her. 

Lærer 1: Det kræver, at alle sætter sig ind i GLO’erne  

 

 

 

 

 

Lærer 2: Det fag-faglige mål fylder rigtig meget både i lovgivning 

og de krav der stilles til undervisningen. Det tager tid at sætte 

fokus på alle GLO’er. 

 

 

 

 

 

Museumsinspektør: Som museumsmand er jeg ret uskolet i 

forhold til at arbejde med mål for forløbene- jeg er vant til bare at 

gøre og handle -- kunne fornemme på lærerne, at de også skulle 

vænne sig til at have nogle mål oveni de mål, de normalt arbejder 

med. 

 

Beskrivelsen af gevinsterne og barriererne i ovenstående lille tabel opsummerer ret præcist 

hovedpointerne af de dialoger, som vi havde haft om GLO’erne flere gange i løbet af projektet. 
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6.6 Skal GLO’erne skrives ind i AKSOM-modellen? 

Det viser sig i svarene til dette spørgsmål, at de fire førstegenerationslærere, som ikke kan skrive ret meget 

til de to foregående spørgsmål om hhv. ændret praksis og gevinster/barrierer, forståeligt nok ikke har en 

holdning til, om GLO’erne skal skrives ind i AKSOM-modellen. Og, som der blev nævnt ovenfor, én af 

museumsinspektørerne mener direkte, at det er lærerne, der skal tage sig af skolens læringsmål, og derfor 

holder hun på, at GLO’erne ikke skal med.  

Over for disse meninger er der tre lærere og to museumsinspektører med noget længere AKSOM-

anciennitet, som mener, at GLO’erne skal skrives ind i AKSOM-modellen. Den ene museumsinspektør 

skriver: ”Det skal de. Det er dem, vi kan bruge til at dokumentere, hvad der er den ekstra gevinst ved at 

bruge museet som læringsrum”. Den anden museumsinspektør svarer meget kort: ”Ja, pga gevinsterne”. 

Den ene lærer svarer: ”Det kan de fint. Hænger i forvejen godt sammen med den måde, der undervises på i 

folkeskolen”, mens den anden lærer skriver: ”Ja, hvis lærerne ser fidusen med det. Ellers er AKSOM-

projektet dødt fra start af. Når det så er sagt, ser jeg det som et fornuftigt grundlag for et samarbejde”. Den 

tredje lærer skriver: ” Jeg synes, at GLO’erne skal integreres, men uden at det kan ”afskrække” 

folkeskolelærere fra at deltage. Et væsentligt punkt er, at GLO’erne udspringer af museumsverdenen, og 

det er efter min mening meget vigtigt, at folkeskolelærere kender museernes måde at anskue tingene. Det 

er lige med at finde balancen!!” 

6.7 Opsummerende, kap. 6 

Rapportens anbefalinger er formuleret med udgangspunkt i medforskernes interviewguidebesvarelser og 

vores dialoger til videndelingsmøderne. Indholdet af Trekløvermodellens tre faser bygger direkte på 

medforskernes erfaringer. Det at samarbejde på tværs af professioner i en længerevarende relation var nyt 

for alle. Selve det at samarbejde med andre var naturligvis noget, som hhv. lærere og 

museumsinspektørerne var rutinerede i; dvs. de startede ikke fra ”scratch” men havde mange greb og 

tidligere erfaringer at kunne trække på. AKSOM-samarbejdet blev fremhævet af alle som inspirerende ny 

læring, som i de fleste tilfælde betød ændringer eller udvidelse af egen professionel praksis. En væsentlig 

pointe, som blev fremhævet mange gange, var, at styrken i partnerskabets samarbejde var partnernes 

forskellighed, og at man ikke skulle bestræbe sig på at ligne hinanden men på at lære hinanden at kende 

således bedst at kunne udnytte de pædagogiske og didaktiske styrker, som begge professioner og deres 

institutioner byder på.   

Dér, hvor samarbejdet haltede, var mellem generationerne, især i overdragelsen af erfaringer og metoder 

(især GLO’erne) til den ”yngste” generation, dem som kun var i gang i projektet i et år.  
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GLO’erne var fremmede for alle. Fordi teorien bag og indholdet af GLO’erne var umiddelbart genkendeligt 

for alle som noget, de et eller andet sted allerede brugt i deres undervisnings- og formidlingspraksis, viste 

det sig at være en udfordring rent faktisk at omskrive denne praksis i GLO’ernes terminologi. Der skulle 

bruges tid på at tænke dem ind, hver gang man planlagde et nyt forløb, og det var kun et par stykker af 

deltagerne, som blev helt fortrolige med at bruge dem. Dette er nok den væsentligste årsag til, at GLO’erne 

ikke blev ”overdraget” grundigt nok, hvilket resulterede i de nye / ”yngste” deltageres ret ambivalente 

holdninger til dem. Men da stort set alle, der var længst med i projektet, anbefaler, at GLO’erne integreres i 

AKSOM-modellen, er de blevet det.  

Som optakt til det næste kapitel indsættes her nogle få af AKSOM-medforskernes observationer, hvad 

angår AKSOM-elevernes læring samt om deres samvær med eleverne.  

Om læring: 

En tredjegenerationsmuseumsinspektør skriver: ”Niveauet har været ret konstant gennem årene. Måden 

og rækkefølgen har ændret sig lidt”. 

En tredjegenerationslærer skriver: ”God læring. Gav god mening ift at arbejde med kilder i historiefaget.  

Museumsinspektøren højnede det faglige niveau i et projekt om Hattings Lokalhistorie. Lavede en udstilling 

om Hatting. Museumsinspektøren lærte eleverne at lave en udstilling.  Eleverne lærte om Horsens som 

Industriby gennem en rundvisning af museumsinspektøren og fremstilling af en webavis. Eleverne var 

meget engagerede og viste, at de kunne bruge de kompetencer, de havde lært. Mange elever var meget 

dygtige til at tage notater, de var engagerede, stillede spørgsmål og var nysgerrige”.  

Om samværet: 

En tredjegenerationsmuseumsinspektør skriver: ”Turen rundt på museet har allerede skabt en mere 

uformel omgang med eleverne. Den er nøglen til det efter min mening. Jeg har en dejlig uformel omgang 

med den klasse, vi har haft i tre år. De spørger mig – næsten – på lige linje som læreren”. 

En tredjegenerationslærer skriver:  ”Det er godt at være sammen med eleverne på en anden måde. Mange 

elever blomstrede. De viste nysgerrighed og var parate til at lære. Det var dejligt at kunne iagttage, hvordan 

eleverne tog imod museumsinspektøren. Der blev hurtigt oprettet en god kontakt. Det var også berigende 

at se dem lære på museet.  Vi cyklede langt for at komme til museet. Det er en god måde at være sammen 

med eleverne på. Det giver mulighed for mange gode snakke. Dejligt at se det engagement de viste, da de 

var på rundtur i Horsens. Jeg tror, at vi alle tre voksne kunne iagttage et stort engagement, og at eleverne 
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påvirkede hinanden i positiv retning. Der var meget større engagement end hjemme i klassen. De fagligt 

svage elever var også med og lærte meget”. 

  

Ill. 3 Elever fra Østerhåbskolen får deres VIP-kort, i Foredragssalen på Industrimuseet. Foto David H. Olsen 

  

Ill. 4 Malene fra Industrimuseet på byvandring med AKSOM-klassen 

  

Ill. 5 Elever fra Løgstrup Skole med Rikke og Brian fra Viborg Museum på besøg hos skeletterne på Nytorv. 
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Ill. 6 Elever fra Løgstrup Skole møder en arkæolog, som viser dem udgravninger i nærheden af, hvor de bor. 
 

 
Ill. 7 Tre drenge fra Bymarkskolen forbereder et eksperiment under vejledning af Hanne fra GASmuseet. 
 

 
Ill. 8 Elever fra Bymarkskolen lægger sidste hånd på deres Lego-by, på GASmuseet. 
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Kapitel 7 Elevernes spørgeskema-besvarelser 
 

I kapitel 7 præsenteres de væsentligste resultater af den online spørgeskemaundersøgelse, som AKSOM-

eleverne besvarede i det tredje år af projektet. Kapitlet struktureres på samme måde som det foregående 

kapitel, dvs. svarene til det enkelte spørgsmål præsenteres og analyseres afsnitsvis. Analysen af elevernes 

svar suppleres af mine feltnotater og fotos fra fx Adoptionsdagen.  

Hvis det er relevant, deles svarene inden for hvert afsnit yderligere op efter, hvor mange år den enkelte 

klasse var med i projektet. Klasserne kaldes 1., 2. og 3. årgang, svarende til at de var med i projektet i hhv. 

et, to eller tre år.  

7.1 Hvad husker du særligt fra adoptionsdagen på museet? 

Alle elever på tværs af årgang og AKSOM-skole husker, at de på Adoptionsdagen fik et VIP-kort, som de 

kunne bruge til at invitere venner og familie med på museet. Langt de fleste husker, at de fik noget godt at 

spise, at de fik en rundvisning på museet og at de skulle underskrive en adoptions-kontrakt med museet. 

Eleverne på Løgstrup Skole husker på tværs af årgang, at de fik lov at holde på nogle genstande, og at de 

legede en leg, hvor de skulle gætte på, hvor gamle nogle genstande var og hvad de blev brugt til. Eleverne 

på Østerhåbskolen nævner på tværs af årgang, at de fik en rundvisning på hele museet og at de lærte om 

museets fem søjler. I spørgeskemaet er der nogle 3. årgangselever, som faktisk opremser de fem søjler.  

Feltnotaterne fra alle Adoptionsdage i løbet af projektet – der blev adopteret en ny klasse hvert år – viser, 

at eleverne var glade, forventningsfulde og ikke mindst beærede over at blive adopteret af museet. De var 

altså åbne og helt stemte for det, der skulle ske, og blandet andet derfor husker de meget tydeligt den dags 

begivenheder.  
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Ill. 9 På deres Adoptionsdag møder 4. klasse fra Østerhåbskole kontorpersonalet på Danmarks Industrimuseum. 

 

 
Ill. 10 4.klasses elever fra Bymarkskolen i Hobro skriver under på Adoptionskontrakten i Foredragssalen på GASmuseet. 
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Ill. 11 Brian Wiborg fra Viborg Museum viser Adoptionskontrakten og fortæller 4. klasses eleverne fra Løgstrup Skole, 
at de er helt særlige fordi museet har valgt dem som adoptionsklasse, og hvad det indebærer at være adoptionsklasse. 
 

7.2 Hvilke tre museumsoplevelser husker du bedst, som AKSOM-elev? 

3. årgangselever havde klart nok flere museumsoplevelser at genkalde sig end de klasser, som kun havde 

været med i et år. Men generelt for alle elever på tværs af årgang viser det sig, at de husker rigtig mange 

museumsoplevelser, og at de inden for den enkelte klasse og skole husker mange af de samme ting. Elever, 

der havde været i gang i tre år, nævner oplevelser fra deres første år som AKSOM-elever på lige fod med de 

oplevelser, de havde i løbet af det skoleår, de var i gang med, da de besvarede spørgeskemaet. Det vil sige, 

at læringseffekten har været høj over hele linjen, og ved at skrive deres erindrede oplevelser ind i GLO-

kategorierne er det interessant at se, at det, som eleverne lærte, handler om meget andet end noget 

skolefagsrelateret.  

Fx eleverne på tværs af årgang fra Løgstrup Skole nævner klassens tur til museets juleudstilling og 

julekalenderen i byen i samme åndedrag med fortællingen om den lille sko, som nogle kinesiske kvinder gik 

med ”fordi det var på mode i Kina”, selv om det ødelagde deres fødder, eller da de lærte om 

Reformationen og Viborg Brand eller så skeletterne blive gravet op på Nytorv. Læringen i de nævnte 

oplevelser / erindringer spænder over alle fem GLO’er, dvs. alt fra faktuel viden til emotionel indlevelse til 

fornøjelse forbundet med læring om egen by.  
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3. årgangseleverne fra hhv. Løgstrup Skole og Østerhåbskolen føjer til listen over ting, de husker bedst fra 

deres tid som AKSOM-elev deres deltagelse i GYMuSKO-projektet26, hvor de skulle samarbejde med en 

gymnasieklasse fra det lokale gymnasium om et fagligt forløb: Løgstrup elevernes GYMuSKO-forløb 

handlede om  Reformationen og Renæssancen, og Østerhåbskolen elevernes GYMuSKO-forløb var om 

1970’erne, som mundede ud i en stor fælles udstilling på Industrimuseet med titlen ”Et gensyn med 

1970’erne”, hvor familie og venner var inviteret til ferniseringen.  

  

Invitationen til ferniseringen af Udstillingen ”Et gensyn med 70’erne” lavet af elever fra Østerhåbskolen og 
Horsens Gymnasium. T.h. foto fra ferniseringen.  
 

                                                
26 GYMuSKO er et 2-årigt udviklingsprojekt støttet af Nationalt Videncenter for Historie- og Kulturarvsformidling. I GYMuSKO 
projektet er museet drivkræften i at bygge bro mellem folkeskole og ungdomsuddannelse. Museet samarbejder med begge og er 
ramme om og ressource for faglige forløb, hvor elever fra begge skoler løser opgaver sammen. Historiefaget figurerer blandt 
fagene, som brobygningen baseres på. Se venligst rapporten fra pilotprojektet (forløber for selve udviklingsprojektet) her: 
https://historielab.dk/sagde-rikke-elevernes-laering-gymusko-pilotprojektet/ 
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Læringsresultaterne i de to GYMuSkO-forløb fordeler sig over de fem GLO’er. Særligt det at samarbejde 

med gymnasieelever var en spændende proces, som styrkede sociale, kommunikative og 

samarbejdskompetencer. Derudover kom folkeskoleeleverne tæt på gymnasiet gennem samarbejdet med 

”de store” og kontakten med gymnasielærerne.  Endelig kan nævnes den vigtige læring, som kom af at lære 

om og arbejde med museumsgenstande, udstillinger og formidling på en institution uden for skolen og over 

for et autentisk publikum (dvs. ikke kun på skolen og over for lærerne eller klassekammeraterne).  

De næste spørgsmål, som jeg vil behandle her, er de fem spørgsmål, som lægger sig op ad GLO’erne.  

7.3 Hvad har du lært fagligt gennem projektet? 

Dette spørgsmål affødte et væld af forskellige svar fra eleverne fra de tre AKSOM-skoler, og i en vis grad 

også inden for den samme klasse. Dette er forventeligt, da de tre skolers forløb var meget forskellige qua 

partnermuseets faglige område. Det at der er også er lidt forskel på, hvad eleverne inden for den samme 

klasse nævner som faglig læring, er heller ikke overraskende. For det første er dét, man husker langt hen ad 

vejen ret individuelt, og for det andet kan ”faglig læring” forstås forskelligt. En fælles karakteristik for 

svarene er dog, at der er en fhv. høj detaljeringsgrad, fx 2. årgangselever fra Løgstrup Skole: om 

reformationen og de danske kirker, at der er mange kirker i Viborg, Hans Tausen, Luther og om at han var 

munk, at der var stor forskel mellem dengang (Reformationen) og nu, Viborgs brand, at museet er stort og 

at det kræver meget at drive et museum. Disse ting er til en vis grad en gentagelse af 3. årgangselevers svar 

fra samme skole, da partnerne har genbrugt (og forbedret) forløbene. Derudover nævner 3. 

årgangseleverne det at være sammen med andre og store mennesker (GYMuSkO), at der er mange ting, 

man kan gøre på et museum, som man ikke kan finde på internettet, om Reformationen og hvad den 

gjorde ved Danmark, osv. Det er interessant, at nogle af 3. årgangseleverne tænker på det at være sammen 

med gymnasieelever som faglig læring. Måske mener de den læring, som de fik sammen med 

gymnasieeleverne. Men det kan også være, at de tænker på selve det at samarbejde med 

gymnasieeleverne som værende faglig læring.  

3. årgangseleverne på Østerhåbskolen nævner deres besøg på Fængslet (hvor de bl.a. skulle identificere 

museumsinstitutionens fem søjler), på Konserveringscentret i Vejle og forløbet Hattings lokalhistorie fra 

deres arkivarbejde på Hatting lokalarkiv, hvor de skulle finde information om deres lokalområde, som skulle 

bruges til en udstilling på skolen. De nævner også deres GYMuSKO-forløb.  

På samme måde er svarene til dette spørgsmål fra 3. årgangseleverne på Bymarkskolen ret detaljerede: 

deres besøg på brintfabrikken, kørsel i byens brintbil, om brint som fremtidens energiform, fossile 

brændstoffer, hvordan Hobro var i gamle dage, om byens infrastruktur, besøg fra Energimuseet, Lego-byen, 
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som de skulle bygge, det at blande forskellige ting, som kunne give forskellige farver ild, og det at bøje 

glassugerør over en Bunsenbrænder. 

1.årgangselevernes svar er endnu mere detaljerede. De skriver, at de lærte om gasrør og vandrør og 

ledninger, om hvordan vandet bliver ført ind i et hus, om vandets kredsløb, om hvordan man producerer 

gas, om hvordan man kan farve ild med forskellige slags kemikalier, og om brint og brintbiler. 

Flere af svarene fra 2. årgangselever fra denne skole var derimod forbavsende tynde. Flere elever svarer, at 

de ikke kan komme i tanker om tre ting eller om noget overhovedet, eller skriver, at de kun kan huske to 

ting. Feltnotaterne fortæller, at der i denne klasse ifølge læreren var en ret stor gruppe fagligt udfordrede 

elever, som var ret umodne og ukoncentrerede. Andre elever i samme klasse svarer meget præcist på, hvad 

de lærte, men helhedsindtrykket af denne gruppe elever er, at deres faglige udbytte af AKSOM-forløbet var 

begrænset. Men deres svar på et senere spørgsmål vidner om, at de har fået andet med sig fra deres 

AKSOM-adoption.  

Som kontrast hertil kan fremhæves svarene fra 1. årgangseleverne på Østerhåbskolen, som er utroligt 

detaljerede: Om deres besøg på Konserveringscenteret i Vejle skriver de: Man kan se om det er en kvinde 

eller en mand på skelettet; man kan tage ilten ud af tingene, så de ikke går til. Om deres besøg på Fængslet 

skriver de: Man kommer meget tæt på og ser tingene fra den anden side [fra fangens synspunkt]; fangerne 

skulle betale for at kunne snakke, og kunne kun sende breve til hinanden ved, at de gik igennem en mand 

og blev godkendt, før man fik dem sendt – der kunne gå en måned; familiemedlemmer og venner kunne 

også komme på besøg men der blev holdt øje med, hvad man snakkede om; Carl August Lorentzen flygtede 

igennem et skab, som han havde ødelagt og gik igennem hele fængslet, og så havde han sat et skilt uden 

for fængslet, hvor han havde skrevet: "Hvor der er en vilje, er der ogsaa en vej!"  

Om en af de gange de var på Industrimuseet, nævner de Den gamle skolestue: ”Vi kom ind og så, hvordan 

det var for mange år siden, hvor man kom ind på en række og hilste på læren, og så sad vi to på en bænk 

med en blæk pen og blæk, og havde en tal tavle til matematik - Vi prøvede også at have matematik og så 

skulle vi regne på vores tavle og række hånden op; hvis man opførte sig dumt, blev man sendt uden for 

døren”. 

Om deres forløb om Horsens som industriby husker de, at de fik en rundvisning i byen og fik forklaringer på 

byens udvikling, og at de fik tildelt en opgave, hvor de skulle forklare noget om de steder, som de havde set 

i byen.  
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Om deres forløb om genstandsundersøgelse, husker de, at de skulle undersøge genstande ved at kigge 

bagpå og se hvor den var fra, fx en gammel mobil eller et kasseapparat. De husker også, at de lærte om 

genstande og hvordan man behandler genstande, om museet og dets opbygning, og om at tage notater, 

som flere skriver, at de blev bedre til. De skriver, at de lærte at forklare ting bedre, de lærte om de fem 

søjler og om, hvordan tingene foregår på Industrimuseet.  

Opsamlende om AKSOM-elevernes faglige læring kan det konstateres, at de husker meget og ret detaljeret 

fra deres forløb, også efter tre år. Dette flugter med andre longitudinelle undersøgelser af elevers (og 

gæsters) læring på museer27, hvor man har konstateret en stor detaljeringsgrad i, hvad der huskes. De 

læringsresultater, som beskrives i dette afsnit, sorterer mestendels under GLO 1 (Viden og forståelse) og 

GLO 2 (Kompetencer). 

7.4 Hvad har du lært om museet? 

På tværs af årgange og skoler har eleverne lært meget om museer og nævner i flæng de fem søjler, hvordan 

man arbejder på et museum, ”hvor meget man egentlig arbejder der, selv om det ikke ser sådan ud”, 

hvordan der ser ud på et museum, hvordan man undersøger og bevarer genstande, hvad der skal ske med 

en genstand, før den kan udstilles, hvordan man opbygger en udstilling, hvad der tidligere har været på det 

pågældende museum (bygningen), at der skal meget til for at vedligeholde bygningerne, at man kan give 

ting til museet, at museet er større, end man tror, at der er hyggeligt og spændende på museum, at man 

kan lave sjove ting, at man kan kigge og prøve, at det er alt andet en kedeligt, osv.  

Elevernes svar afspejler mine observationer i feltnotaterne. Eleverne syntes, at det var sjovt at være på 

museet, de var motiverede og entusiastiske, de var åbne over for museumsmedarbejderne og nysgerrige 

på, hvad museet rummede af spændende oplevelser og fortællinger. I forhold til andre folkeskoleelever, 

som er så uheldige at blive udsat for det, man populært kalder ”sodavandsbesøg” på et museum – hvor det 

man oplever er at sammenligne med at drikke et sodavand / holde en pause – har AKSOM-eleverne en helt 

klart positiv holdning til museer.  

Det at eleverne kommer på museet to til fire gange i løbet af et skoleår, bliver introduceret til hele museet, 

arbejder med mange forskellige typer af opgaver på museet, møder og kommunikerer med mange af 

museets medarbejder, resulterer i, at de har et ualmindelig godt kendskab til det pågældende museum. Når 

man, som to af AKSOM-partnerskaberne gjorde, enten besøger eller inviterer andre museer som en del af 

AKSOM-forløbene (over tre år), får eleverne et endnu mere nuanceret billede af, hvad museer er.  

                                                
27 Falk, in Falk, Diekirng & Foutz 2007:13 John Falk henviser til en lang række studier af museumslæring over tid.  
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Det kan siges med sikkerhed, at AKSOM-eleverne tog museerne til sig. Ud over at lære om museet som 

institution, fik de gennem deres mange besøg museet ”helt ind på kroppen”. Flere af medforskerne nævnte 

over for mig, at når eleverne benyttede sig af deres VIP-kort og tog familien med, var det eleverne, som 

fungerede som guides og ”eksperter”, mens de var på museet.  

De læringsresultater, som beskrives i dette afsnit, fordeler sig over alle fem GLO’er; især GLO 3 (Holdninger 

og værdier) ses i forhold til elevernes ændrede opfattelse af museer. 

7.5 Har du lært noget nyt om dine klassekammerater ved at lave opgaver på museet?  

Løgstrup Skole stikker af i forhold til de to andre skoler, hvor der er stor lighed mellem elevenes svar til 

dette spørgsmål. På tværs af klasse / årgang mener eleverne på Løgstrup Skole ikke, at de har lært nyt om 

deres klassekammerater. To elever er dog af en anden opfattelse. Fx skriver en 3. årgangselev, at hun har 

opdaget, at en klassekammerat er god til at tegne, altså har fået øje på en kompetence, som hun ikke 

tidligere har kendt til. En 2. årgangselev skriver som svar om sine klassekammerater, ”at de godt kan lide at 

lære på denne her måde. Vi alle sammen kan godt lide at være sammen til de opgaver, vi skulle lave”. Her 

har eleven fået øje på, at den måde, de samarbejder på museet, har haft en positiv effekt på deres 

samarbejde og deres opfattelse af at lære. Dog kan man ikke se ud fra svaret, om dette også gælder i 

skolen. 

Eleverne på de to andre skoler på tværs af årgang svarer anderledes på dette spørgsmål. Der er stadig 

nogle stykker, der ikke mener, at de har lært nyt om deres klassekammerater, men derudover er der 

mange, der skriver, at de har opdaget nye sider hos hinanden. Fx på Østerhåbskolen skriver flere 1. 

årgangselever – måske piger – om noget nyt, de har observeret hos drengene: ”Drengene godt kan 

koncentrere sig i lang tid og høre efter” og ”Drengene kan godt tage sig sammen”. De fleste andre i klasse 

skriver, at der har været en større arbejdsintensitet på museet end normalt: ”Nogle arbejder normalt ikke 

så meget, men de er blevet meget bedre” og ”Nogle der er godt til at arbejde, selv om de ikke plejer at vise 

det” og ”Der er nogen, der er rigtig gode at arbejde med og som laver noget aktivt … hvor hvis vi var 

hjemme og skrive i en dansk bog, ville de ikke lave noget”. En anden elev skriver, at hun / han ”har fundet 

ud af, hvem man arbejder godt sammen med og hvem man ikke gør”. Denne oplevelse deles af flere i 3. 

årgangsklassen fra samme skole, som skriver, at de arbejder bedre sammen på museet, og at de ved at lave 

opgaverne på museet har lært mere om, hvordan kammeraterne arbejder, og hvor meget de arbejder.  

AKSOM-eleverne på Bymarkskolen lægger sig midt imellem de to andre skoler i forhold til, om de har lært 

nyt om deres klassekammerater. De fleste af 1. årgangseleverne skriver, at de på museet har arbejdet 

sammen på en anden måde med kammeraterne end i skolen, og flere synes, at det har været sjovt og 
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hyggeligt. Én elev bemærker, at det har været sjovt at arbejde sammen med nogle andre end sin bedste 

veninde. Deres svar tyder på, at klassens elever har lært hinanden bedre at kende ved at skulle samarbejde 

om opgaver på museet.  

2. årgangseleverne på samme skole har helt gennemgående ikke lært noget nyt om deres kammerater, og 

de fleste af 3. årgangseleverne er af samme opfattelse. Dog er der et par stykker her, som har opdaget, at 

nogle klassekammeraterne er gode til ting, ”som man ikke troede, at de var gode til” og at ”de er kloge på 

ting”, som de ikke selv helt forstod.28   

På tværs af klasser og skoler er der rigtig mange elever, som angiver, at de har fået ny indsigt i deres 

klassekammerater. Dette kan bidrage til, at indgroede hierarkier og fordomme i klassen nedbrydes, og 

elever, som måske ikke er stærke i klassen, kan ”komme til” på museet.29 

De læringsresultater, som beskrives i dette afsnit falder inden for især GLO 3 (Holdninger og værdier), GLO 

4 (Fornøjelse, inspiration og kreativitet) og GLO 5 (Opførsel og forandring)  

7.6 Giv gerne mange eksempler på, hvordan det er anderledes at lære på et museum end det er 

at lære på skolen 

Stort set alle elever på tværs af skole og årgang synes, at det er sjovere og mere spændende at lære på et 

museum, end det er i skolen. Eleverne fremhæver, at man lærer bedre, fordi man ikke bare sidder stille og 

laver opgaver, fordi man ikke hele tiden kigger i en bog eller computer eller på billeder, fordi man kan gå 

rundt og undersøge tingene, fordi man kan være mere social med andre, fordi man oplever flere ting 

sammen med flere, og fordi det er mere frit.  

En anden gennemgående holdning er, at det er nemmere at forstå og huske tingene og nemmere at 

koncentrere sig, fordi man oplever tingene på klos hold og ser dem i virkeligheden, man laver noget aktivt 

og kan bevæge sig rundt på museet og gå omkring genstandene. Der er elever, som nævner, at 

historiefaget bliver nemmere at forstå, og at det et bedre at lære historie på et museum.  

Det er slående, at disse 4., 5. og 6. klasses elever er så skarpe på, hvad der gør læring på museet sjovere og 

mere spændende end læring hjemme i klassen. Her er der ikke kun tale om nyhedsværdiens interesse, da 

de fleste af eleverne har været i gang i lang tid, og alle har været på ”deres” museum mange gange. 

                                                
28 Svagheden ved spørgeskemaer, som bliver besvaret af klassen, mens de er samlet og får lov til at tale sammen om det, er, at 
besvarelserne risikerer at ligne hinanden. Dette tror jeg, kan være en årsag til, at den enkelte klasses besvarelser ligner hinanden.  
29 Også lærerne ser deres elever i et andet lys på museet, hvilket bidrager til, at de får en mere nuanceret og afrundet forståelse og 
vurdering af dem. Se også Thorhauge 2014:226. 
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De læringsresultater, som beskrives i dette afsnit falder inden for alle GLO’erne, men især GLO 3 

(Holdninger og værdier) og GLO 4 (Fornøjelse, inspiration og kreativitet) og GLO 5 (Opførsel og forandring).  

Opsummerede om elevernes læring kan man på grundlag af deres svar se, at de på museet har været 

stærkt motiverede for at lære og arbejde sammen om opgaverne. Indre motivation er afgørende for god 

læring, og elevernes svar viser, at deres læring har fordelt sig over alle fem GLO’er, dvs. den har været 

effektfuld, varieret og berørt og påvirket hele mennesket. 

7.7 Har du fortalt dine forældre om, hvordan det er at være AKSOM-elev? Og hvad sagde de? 

De fleste AKSOM-elever angiver, at de har fortalt deres forældre om, hvordan det er at være AKSOM-elev. 

Dog er der store udsving. Den laveste procent er at finde blandt 2. årgangseleverne på Østerhåbskolen, 

hvor det er 59%, som har fortalt om det til deres forældre, og den højeste procent er finde hos 3. 

årgangselever fra Bymarkskolen, hvor 88,2% har fortalt deres forældre om det. De andre klasser fordeler 

sig herimellem med en overvægt mod den lavere procentsats.30 Umiddelbart er det ikke indlysende, 

hvorfor der er flere elever i én klasse, der har fortalt deres forældre om det, end der er i en anden klasse.  

Det er interessant at læse elevernes svar til det næste spørgsmål, nemlig hvad forældrene sagde til det, hvis 

/ når de fik det at vide. Stort set alle forældre var meget positive over for det, at deres barn deltog i 

AKSOM. Enkelte elever skriver detaljeret om forældrenes reaktion, fx skriver én elev, at ”De syntes, det lød 

spændende og anderledes, og syntes det var godt, at vi arbejdede sammen med nogle andre, end vi plejer”.  

En anden elev på en anden skole skriver, at hendes forældre sagde, ”at det lød spændene og sjovt. Min 

morfar sagde også, at han har været ude og male derude [på Fængslet] flere gange. Og han fortalte nogle 

sjove historier, der var sket, imens han havde været derude. Min far har også gået i klasse eller været 

venner med Carl August Lorentzen, og han sagde, han også godt kunne huske, at han i starten havde været 

en god person, og at han var blevet en, der gjorde dumme ting senere hen”. 

De elever, der svarer nej til, at de har fortalt deres forældre om det at være AKSOM-elev, bliver spurgt om, 

hvorfor de ikke fortalte dem det. Mange svarer, at de ikke ved det, at de glemte det, at de ikke kan huske 

hvorfor, at de havde andet at tænke på, at man ikke taler meget sammen med forældrene om skole, osv. 

Der er ingen elever, der folder deres svar ud her. 

Det er lidt påfaldende, at der kan være ret stor forskel, når man sammenholder, hvor mange elever der er 

pr klasse, som svarer Nej til spørgsmålet om at orientere forældrene om AKSOM med hvor mange, som 

                                                
30 Løgstrup Skole: 3. årgang: 86,7 %; 2. årgang: 68,2 %; 1. årgang: 68 %. Bymarkskolen: 3. årgang: 88,2 %; 2. årgang: 70 %; 1. årgang: 
82,6 %. Østerhåbskolen: 3. årgang: 68,8 %; 2.årgangs 59 %: 1. årgang: 63.6 %.  
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svarer Ja til næstfølgende spørgsmål om, hvor mange elever har brugt deres VIP-kort og taget på museet 

med familien. 

7.8 Brug af VIP-kort med hhv. familie og venner 

Der er stor forskel mellem klasserne og skolerne hvad angår brug af VIP-kort. Generelt kan siges, at der er 

langt flere elever på tværs af årgang og skole, som bruger VIP-kortet til at tage på museet med familien end 

elever, som har brugt det til at besøge museet med venner. Ser man bort fra den ene klasse på Løgstrup 

Skole, som slet ikke kunne besøge museet, fordi det var lukket, viser de 2. og 3. AKSOM-årgange fra denne 

skole, at hhv. 86,4 % og 66,7 % af eleverne har brugt VIP-kortet og besøgt museet med deres familier. 

Procentfordelingen af svarene flugter nogenlunde med procentfordelingen af Østerhåbskolens elevernes 

svar. Over for disse ret høje procenter er Bymarkskolen, hvor kun 46,1 %, 36,8 % og 4,3 % af hhv. 3., 2., og 

1. årgangselever har svaret Ja til dette spørgsmål.  Dvs. der er markant færre elever på Bymarkskolen, som 

har brugt VIP-kortet til at tage deres forældre med på museum.  

Sammenlignet med disse lave procenter var Bymarkskolens elevers Ja-svar til foregående spørgsmål (om de 

har fortalt forældrene om, hvordan det er at være AKSOM-elev) var procentvist meget højere. Det er især 

interessant, at der er forskel mellem Bymarkskolen på den ene side, hvor museet ligger meget tæt på 

skolen, og hhv. Løgstrup Skole og Østerhåbskolen, som begge ligger over ti kilomenter fra deres 

partnermuseer. Måske er det netop dette, der gør, at flere familier, når de tager turen ind til byen, benytter 

sig af muligheden af at komme (gratis) en tur på museet.  

Hvad angår spørgsmålet om AKSOM-eleverne benyttede deres VIP-kort til tage på museum med deres 

venner, svarede stort set alle på tværs af årgang og skole Nej. I virkeligheden var spørgsmålet overflødigt; 

mange af elevernes venner er klassekammerater, som selv har deres egne VIP-kort.  
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Kapitel 8 Afsluttende bemærkning 
 

Næsten 200 elever skriver uforbeholdent efter at have arbejdet mange gange på museet, at det er sjovere 

og mere spændende at lære på et museum end det er i skolen, at det er nemmere at koncentrere sig, at 

man bedre forstår og husker de ting, som man laver, at man har det bedre socialt og fysisk. Samtlige 

medforskere i projektet -  lærere og museumsinspektører -  er enige om, at eleverne lærte og lærer rigtig 

meget af at være AKSOM-elever. Og det de lærte og lærer rækker ud over folkeskolens lovbestemte 

læringsmål. Disse holdninger, som er vigtige forskningsresultater, flugter med resultater af megen anden 

forskning på feltet, som er foregået i Danmark de seneste 10-12 år.31 

Det giver pædagogisk, didaktisk, og skole- og museumsudviklingsmæssig mening, at skoler og museer 

rykker tættere på hinanden og etablerer formaliserede, bæredygtige samarbejder. I AKSOM-projektet og 

mange andre skole-museum-projekter i Danmark er der blevet skabt værdifuld tværprofessionel viden og 

erfaring, som kan bruges strategisk i udviklingen af begge professioner og institutioner. Det kræver, at 

politikere og embedsmænd ved Kulturministeriet og Undervisningsministeriet, og skoleledere og 

museumsledere, indser disse strategiske fordele og skaber et økonomisk driftsmæssigt grundlag for at de 

kan realiseres. 

  

                                                
31 Se Thorhauge & Christensen: 2018; Thorhauge & Bernarduzzi (red.): 2018, Knudsen & Olesen: 2017, Thorhauge: 2014, 
Seligmann:2014, Petersen: 2012, Quistgaard & Ingemann: 2010, Quistgaard: 2010, Andreasen: 2008, Hyllested: 2007 m.fl. 
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Bilag 
 

 

Bilag 1 Kopi af online spørgeskema til AKSOM-elever 

Spørgeguide til AKSOM elever 
Du er AKSOM elev 
Nedenfor er der en række spørgsmål om dine oplevelser som AKSOM elev. Brug gerne god tid til at læse, forstå og 
besvare spørgsmålene. På forhånd mange tak for dine svar. 
1. Navn 

2. Klasse 

3. Skole 

4. Hvor mange år har du været AKSOM elev? 

Jeg har været AKSOM elev i 1 år 

Jeg har været AKSOM elev i 2 år 

Jeg har været AKSOM elev i 3 år 

5. Er der noget særligt, du kan huske fra den dag, din klasse blev adopteret på museet? 

6. Hvilke tre museumsoplevelser husker du bedst, som AKSOM elev? 

7. Giv gerne mange eksempler på andre museumsoplevelser, som du synes, at det ville være 

interessante at prøve. 

8. Giv gerne mange eksempler på, hvad du har lært fagligt igennem AKSOM projektet. 

9. Har du lært noget om museet? Giv gerne mange eksempler på, hvad du har lært om 

museet. 

10. Har du lært noget nyt om dine klassekammerater ved at lave opgaver på museet?Giv 

gerne eksempler på, hvad du har lært. 

11. Giv gerne mange eksempler på, hvordan det er anderledes at lære på et museum end det 

er at lære på skolen. 

12. Har du fortalt dine forældre om, hvordan det er at være AKSOM elev? 

Ja    Nej 

13. Hvis du svarer Ja her, hvad sagde de til det? 

14. Hvis du svarer Nej her, hvorfor har du ikke fortalt dem om det? 

15. Har du brugt dit VIP kort og taget på museet med din familie? 

Ja, jeg har brugt mit VIP kort og taget på museum med min familie. 

Nej, jeg har ikke brugt mit VIP kort og taget på museum med min familie. 

17. Hvorfor eller hvorfor ikke? 

18. Har du brugt dit VIP kort og taget på museet med en eller flere venner? 

Ja, jeg har brugt mit VIP kort og taget på museet med en eller flere venner. 
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Nej, jeg har ikke brugt mit VIP kort og taget på museet med en eller flere venner. 

19. Hvorfor eller hvorfor ikke? 

Bilag 2 

NAVN OG STILLING: 

ARBEJDSPLADS: 

 

Spørgsmål til medforskere vedr. AKSOM-projektet 

Der resterer nu et halvt år af AKSOM-projektet, og det er tid til første fase af en konsolidering af vores 

viden og erfaring i forhold til projektets mål og formål. 

Nedenfor ser du de syv delmål, som vi projektdeltagere sagde ja til: 

1. Tre eksemplariske AKSOM museum-skole partnerskaber (museum-skoler…) 

2. Aktiv deltagelse i følgeforskningen, som resulterer i evidensbaseret viden om AKSOM 

partnerskabernes samarbejdspraksis 

3. Udvikling af læringsforløb for eleverne og evaluering af deres læringsresultater 

4. Formulering af samarbejdsmodel og vejledningsværktøj 

5. Mentorordning i mindst et år efter endt projekt 

6. Mundtlig og skriftlig formidling af projektresultater 

7. Der tilstræbes, at der adopteres en ny klasse hvert år, dvs. ni klasser i alt og mindst 3 lærere pr. 

skole 

Det er især nr. 2 ovenfor, som dine svar til følgende spørgsmål skal bidrage til. Der stilles spørgsmål til 

alle syv delmål.   

 

1) Lav en SWOT analyse af jeres AKSOM partnerskab. Skriv gerne dine svar ind i tabellen. 

SWOT = strengths, weaknesses, opportunities, threats. Det er vigtigt at huske, at styrker og svagheder 

vedrører selve partnerskabet, mens muligheder og trusler vedrører partnerskabets kontekst eller 

omverden, fx hvad er det i partnerkskabets omverden, der skaber muligheder og udgør trusler i forhold 

til det? 

Strengths  

Weaknesses  

Opportunities  

Threats  

 

2) Hvordan ville du vejlede et andet skole-museum partnerskab, som ønskede at etablere og 

vedligeholde et AKSOM relation?  

3) Giv dit bud på, hvordan en AKSOM samarbejdsmodel kan se ud. Diagram med forklarende tekst er 

velkomment. 

4) Hvilken betydning har din deltagelse i AKSOM-projektet haft for din praksis i forhold til at planlægge, 

gennemføre og evaluere læringsforløb for folkeskoleelever? 

 Eksempler på ændret praksis   Ingen 

ændringer 

Planlægning   

Gennemførelse   

Evaluering   
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5) I løbet af AKSOM-projektet er du blevet bekendt med og har arbejdet med Generic Learning Outcomes 

(GLOer) i forhold til planlægningen og til en vis grad evalueringen af elevernes læringsforløb. Hvad er 

gevinsterne ved at arbejde med GLOer på denne måde? Hvad er barriererne? 

 Gevinster Barrierer 

Gevinster   

Barrierer   

Andet?   

 

6) Efter din mening, skal GLOerne skrives ind som en del af samarbejdsmodellen? Hvorfor eller hvorfor 

ikke? 

7) Hvor mange generationer af AKSOM projektet har du været med i?  

Hvis du kun har været med i 3. og sidste generation, hvilke justeringer mener du er vigtige at foretage 

inden næste skoleår? 

Hvis du har været med mere end én generation, hvilke justeringer foretog I - og hvordan - fra den ene 

generation til den næste i forhold til: 

 Førstegeneration (sæt 

X_____) 

Andengeneration (sæt 

X_____) 

Tredjegeneration (sæt 

X_____) 

Forløbenes 

faglige 

niveau 

   

Brug af 

museet i 

forløbet 

   

Samarbejde 

med 

partner om 

det faglige 

   

Samværet 

med 

eleverne 

   

Andet? - 

Kom gerne 

med egne 

bud! 

   

 

8) Mentorordning - hvem har du og din partner fundet til at være mentor for efter endt projekt? Hvordan 

vil I agere mentor for det nye partnerskab? 

9) Hvad er dine egne vigtigste bidrag som medforsker på AKSOM-projektet? 
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Bilag 3 a – b – c – d – e  
 
3.a AKSOM kick-off møde, kl. 13.00-16.00, mandag, den 21. september 2015 
Kasernen, Langelandsgade 139, bygn. 1580, lokale 249  
Dagsorden 
 
13.00 Velkommen til mødet og præsentationsrunde 
 
13.15 Ole Puggaard fortæller om tidligere adoptionsklasse - udfordringer, gevinster, Q & A 
 
13.40 Sally Thorhauge præsenterer projektet, følgeforskningen og evalueringen af elevernes 
læringsresultater ved brug af Generic Learning Outcomes som måleredskab, Q & A 
 
14.30 Kaffe, te og kage 
 
14.45 Partnermøde: Partnerne begynder at planlægge samarbejde og forløb, aftale møder, mm. HUSK at 
tage referat af jeres møde! 
 
15.45 Opsamling på eftermiddagen - hvad er aftalt? 
 
 
3.b Videndelingsmøde I: Viborg Museum, 13-16, onsdag, den 25. maj 2016 
Dagsorden 

1) Bordet rundt, kort og godt 

 Fem-ti minutters oplæg fra hvert af de tre partnerskaber - gerne med billeder! - om jeres 

adoptionsklassers undervisningsforløb  

2) Jeres svar: vi er i gang med Felt 2 i DBR modellen (vedhæftet): design framework og design 

principper - hvad gjorde I? 

 Felt 2 Jeres forberedte svar præsenteres og diskuteres  

3) Pause og Olsen Banden udstillingen :-) 

4) Næste forløb - Nu er vi er i gang med Felt 3 i DBR modellen: evaluering, analyse, re-design - hvad 

gør I? Resultater af pkt. 2 bruges som stof til dette pkt. Vi begynder at tænke i samarbejdsmodel og 

vejledningsværktøj / best practice. (hen imod Felt 4...) 

 I forhold til design af forløb, hvad skal leve videre, og hvad skal ændres? 

 I forhold til partnerskabssamarbejdet, hvad skal leve videre og hvad skal ændres? 

5) Næste års nye adoptionsklasser - hvem bliver det? Hvordan introduceres læreren / lærerne til 

AKSOM metoden (samarbejdsmodel og vejledningsværktøj / best practice)? 

6) Hvilket andet skole/museum partnerskab skal I være mentorer for? Eller skal der findes en ny 

"adoptionsskole", som tilknyttes de tre nuværende museer? Har museerne ressourcer til det?  

 

 

3.c AKSOM videndelingsmøde II 24.5.17, GASmuseet, Hobro 

Dagsorden 
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kl. 13.00-13.10 Velkommen til mødet 

kl. 13.10 - 14.30 Oplæg fra gæster og partnerskaber 

13.10-13.30 Tine Arnoldi og Liselotte Jakobsen, adoptionsprojekt, Moesgård Museum og 

Katrinebjergskolen 

13.30-13.50 AKSOM Hobro - Hanne Thomsen, Peter Hørup, Jonas Bach Jensen og Jonas Vestergaard 

Oplæg med fokus på de ændringer, som der er foretaget i adoptions-"processen" siden sidste år - fx 

hvordan blev processen evalueret? Hvordan fandt man ud af, hvad der skulle ændres? Hvordan har 

ændringerne fungeret? Andet?  

13.50-14.10 AKSOM Viborg - Rikke Johansen Smidt 

Oplæg med fokus på brug af - og anvendeligheden af - GLO’er i forhold til planlægning og evaluering af 

forløb. Andet? 

14.10-14.30 AKSOM Horsens - Kaj Hüttel og David H. Olsen 

Oplæg med fokus på partnernes oplevelse af partnerskabssamarbejdet, herunder om GLO’erne gør det 

nemmere / mere bindende / mere præcist / andet? at tale om det at lave læringsforløb for 

adoptionselever. Desuden den dannelsesmæssige betydning af forløbene og samarbejdet i forhold til 

eleverne, fx effekten af forældrenes interesse for projektet. Andet? 

kl. 14.30- 16.00 går vi videre med følgende punkter: 

- AKSOM status i forhold til mål. Se venligst powerpoint fra Kick-off mødet som reminder om, hvad 

projektet indeholder :-) 

 Fx Efter sommerferien skal en ny 4. klasse i gang på alle skoler. Der skal desuden være en i 

forhold til AKSOM spritny lærer involveret på alle skoler… 

- AKSOM følgeforskning - Hvor langt er vi nået? (Jf. Design-Based Research modellen i ovennævnte 

powerpoint). Opsummering af væsentligste erfaringer hvad angår partnerskabssamarbejde og brug af 

GLOer, etc. 

- AKSOMs fremtid, herunder Adoptionsfag? 

- Næste videndelingssmøde er 23. 5. 18 på Industrimuseet.  

 

 

3.d Videndelingmøde III kl. 12.30 - 16.00, onsdag, den 23. maj 2018, Danmarks Industrimuseum, Horsens 

Spørgsmål vi skal arbejde med:  

1) Skriv en liste - ud fra det sidste AKSOM forløb, som I har været med til  - over A) hvilke konkrete 

aktiviteter I planlagde og de læringsresultater, som disse aktiviteter var tænkt at skulle generere, og B) 

observerede læringsresultater afstedkommet af konkrete aktiviteter. (Dette er IKKE kun en øvelse for 

lærerne men i LIGE SÅ HØJ GRAD for museumskollegerne)   

2) Hvilke ændringer har der været i jeres AKSOM samarbejde fra år 1 til år 3?  

3) Giv dit bud på en brugbar AKSOM model, som både siger noget om, hvordan man skal/kan samarbejde 

og om, hvordan man kan tilrettelægge og gennemføre undervisningsaktiviteter (inkl. GLOer) for eleverne.  

PROGRAM  
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12.30 - 13.00 Sandwich og Sally opsamler (hvad har vi nået? Hvad resterer der af AKSOM projektarbejde?) 

13.00 - 14.00 - Hvert AKSOM partnerskab fortæller om sine forløb med fokus på nr. 1 ovenfor udvikling i 

læringsaktiviteter og læringsudbytte for AKSOM klasserne, især dem, der har været i gang siden 

projektstart. 

14.00 - 14.15 - Kort pause, kage og kaffe tages med til næste afdeling af mødet --> 

 

14.15 - 15.45 Fokus på nr. 2 og nr 3. ovenfor. Vi skal ende ud med en (ret færdig) skitse til en AKSOM 

model…  

15. 45 - 16.00 Opsamling, arbejdsopgaver fordeles ... 

 

3.e Afsluttende møde 17.9.18, Kasernen, AU 

Dagsorden  

Velkommen til mentorees! 

1. Præsentation af jeres mentorees og de nye AKSOM-samarbejder, som I er mentorer for  

 

2. Bordet rundt - AKSOM forløb siden sidste videndelingsmøde (i maj) - Har vi levet op til det, som vi 

sagde ja til? - se ”Hvad har vi sagt ja til?” nedenfor (Bilag 1) 

 

3. Præsentation af rapporten herunder samarbejdsmodel og vejledningsværktøj, se prosatekst 

nedenfor (Bilag 2) 

 

4. Post-AKSOM-projekt - se AKSOM-årshjul nedenfor (Bilag 3) Der er sket ændringer i de blå felter 

- Indsende regnskab til Charlotte Borum, Industrimuseet 

- Agere mentor for de nye AKSOM-samarbejder 

- Læse og kommentere / bidrage til rapporten 

- Mentormøde den 1.10. - Jeg foreslår, at vi aflyser dette møde.  

- Afsluttende mentormøde 13.9.19 - Jeg forslår at vi ændrer dette møde til et seminar om 

AKSOM, med inviterede deltagere 

 

 

 

 

 


